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I  ANALISE DAS VERSOES ANTERIORES DO SIDS

No ambito da actual revisdo do SIDS, procedeu-se a analise comparativa das versGes existentes. Assim,
as tarefas realizadas centraram-se, particularmente, no estudo comparativo dos seguintes documentos:
(i) versao original do SIDS publicada em 2000, SIDS 2000; (ii) versao de trabalho do SIDS, resultante da
12 fase de revisdo terminada em 2005, RevSIDS 2005. Da analise efectuada destacam-se os seguintes
elementos:

eNo SIDS 2000 os indicadores sao classificados segundo o modelo Pressdao-Estado-Resposta®. A versao
RevSIDS 2005 apresenta os indicadores classificados segundo os modelos Pressdao-Estado-Resposta e
Actividade/Forga Motriz-Pressao-Estado-Impacte-Resposta®;

eA semelhanca do SIDS 2000, a versdo RevSIDS 2005 apresenta os indicadores agrupados por area
tematica (campo designado por sector e por tema, respectivamente). Na tabela 5 evidencia-se a
correspondéncia entre os sectores do SIDS 2000 e os temas do RevSIDS 2005, destacando-se também
as principais diferencas. Desta analise de correspondéncia tematica salientam-se os seguintes aspectos:

- Embora designados de forma distinta, o sector Coesdo Social corresponde ao tema Seguranca Social e o
sector Pesca estd incluido no tema Ambientes Marinhos e Costeiros;

- Os sectores Biotecnologia (1 indicador) e Outros (1 indicador) ndao sao contemplados nos trabalhos de
RevSIDS 2005;

- Em RevSIDS 2005 os indicadores institucionais englobam os temas Instituicdes e Governancia, enquanto
que no SIDS 2000 sé existe o tema Instituicdes;

- Em RevSIDS 2005 existem dois novos temas sem correspondéncia no SIDS 2000: Desporto (1 indicador)
e Habitagdo (2 indicadores)

Tabela .1 - Correspondéncia entre os sectores do SIDS 2000 e os temas do RevSIDS 2005. 0 sombreado destaca as diferengas

Populagéo Populagao

Emprego Emprego

Educacao Educacao

Seguranca Social Coesao social

Cultura Cultura

— Desporto

Justica Justica

— Habitacao

Saude Salde

Instituicoes Instituicdes
Governancia

Economia Economia

Floresta Floresta

Energia Energia

Transportes Transportes

Agricultura Agricultura

Turismo Turismo

Industria Inddstria

Ar Ar

Ambientes marinhos e costeiros Ambientes marinhos e costeiros
Pescas

Agua doce Ambiente dulciaquicola

Solos Solos

Conservacao da Natureza Conservagao da Natureza

Residuos Residuos

Ruido Ruido

Biotecnologia —

Outros —

(1) (Pressure-State-Response - PSR)
(2) (Driving Forces-Pressure-State-Impact-Response - DPSIR)
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e¢RevSIDS 2005 inclui um menor numero total de indicadores (112) do que o SIDS 2000 (132);
RevSIDS 2005 apresenta uma distribuicdo mais equilibrada do numero de indicadores por tipo de
dimensdo de Desenvolvimento Sustentavel (DS) social, institucional, econédmica e ambiental, deixando
de se verificar uma predominancia de indicadores ambientais sobre as restantes dimensdes (Figuras 1.1 e
1.2).
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Figura 1.1 - Indicadores de desenvolvimento sustentavel Figura 1.2 - Indicadores de desenvolvimento sustentavel
desagregados nas diferentes dimensdes do DS desagregados nas diferentes dimensdes do DS
consideradas — SIDS 2000 consideradas — RevSIDS 2005

eRevSIDS 2005 exclui do SIDS 2000 cerca de 68 indicadores, introduz 48 novos e mantém 64; os

indicadores do SIDS 2000 que ndo foram incluidos no processo inicial de revisdo, RevSIDS 2005, sdo
maioritariamente indicadores ambientais (43 indicadores) (Figura I.3). O maior nimero de novos
indicadores foi introduzido na dimensdo Social (23), seguida da dimensdo Econdmica (17), Institucional
(5) e Ambiental (3) (Figura I1.4).
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Figura 1.3 - Indicadores excluidos do SIDS 2000 Figura 1.4 - Indicadores introduzidos em RevSIDS 2005

eRelativamente aos indicadores que permaneceram do SIDS 2000 para RevSIDS 2005 (64 indicadores),
constata-se que as principais diferengas se verificam nos campos Metodologia e Metas (cerca de 36%).
No que concerne aos campos Unidades de medida e Descricdo sumaria, verifica-se que cerca de 23 e 27%
dos indicadores, respectivamente, apresentam diferengas nestes campos. O campo no qual se verificam
as menores diferengas corresponde a Periodicidade de medicdo dos indicadores propostos. Assinala-se
ainda que, considerando o mesmo indicador no SIDS 2000 e no documento de revisdo, cerca de 23%
estdo classificados em Temas/Sectores distintos, justificado pelo facto de existirem categorias de temas/
sectores distintos nos dois documentos (Tabela I1.2);

eExistem indicadores iguais classificados por dimensdo de DS diferente (e.g. consumo de energia
é classificada como indicador econdmico pelo SIDS 2000 e como indicador ambiental segundo o
RevSIDS 2005; capturas pesqueiras é classificado como indicador ambiental pelo SIDS 2000 e como
indicador econdmico pelo RevSIDS 2005);

eExistem indicadores cuja designacdo nao é exactamente igual mas que traduzem a mesma tipologia
de informacgdo (e.g. esperanca de vida a nascenca (RevSIDS 2005) e esperanca média de vida
(SIDS 2000)).
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Tabela 1.2 - Diferengas aproximadas entre o conteido dos campos nas fichas de indicadores
(considerando os indicadores comuns no SIDS 2000 e RevSIDS 2005)

Campos da Diferencas Aproximadas
Ficha de Indicador de Contetidos
Metodologia 36%

Metas 36%

Descrigdo sumaria 27%

Tema/Sector 23%

Unidades de medida 23%
Periodicidade 3%

eEm termos de sistematizacdo da informacdo — forma e estrutura da ficha de indicadores apresentados -
nao existem diferencas significativas. No entanto, a versao RevSIDS 2005 acrescenta os seguintes
campos: Definicbes (como complemento do campo Metodologia), Breve comentario, Notas técnicas e
Nivel de desagregacao.
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— ENQUADRAMENTO INTERNACIONAL
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Il INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL —- ENQUADRAMENTO INTERNACIONAL

1.1 Origens, Fundamentos, Objectivos e Terminologia

O estado da arte dos sistemas de indicadores ambientais e de desenvolvimento sustentavel, ao nivel da
terminologia, das propriedades, vantagens, limitacdes e modelos conceptuais utilizados, tem sido objecto
de vérios estudos. Contudo, ndo é objectivo deste trabalho apresentar uma revisdo exaustiva sobre as
origens, fundamentos e terminologia de indicadores ambientais e de desenvolvimento sustentavel, pois
para além de estar fora do ambito, seria manifestamente dificil de concretizar, dada a recente proliferagao
de informagdo neste dominio. A titulo indicativo, o International Institute for Sustainable Development
(IISD, 2006), a Florida State University (FSU, 2004) ou ainda Kristensen (2001), apresentam compilagdes
de iniciativas na area de indicadores ambientais e de desenvolvimento sustentavel.

A gestdo e a tomada de decisdo sobre fendmenos complexos requerem métodos que representem esses
dominios em instrumentos de medida simples. Estes sdo denominados indicadores - informagdo condensada
para os processos decisorios. O tipo de informacdo requerida para a tomada de decisdo varia com o tipo
de decisdo a realizar, o contexto do processo de decisdao e o envolvimento das partes interessadas. Por
exemplo um consumidor privado muito provavelmente apenas desejara saber se determinado produto
€ “verde” ou ndo, enquanto um engenheiro encarregado pela concepcdo de um produto necessitara de
informagdo mais especifica e complexa (Olsthoorn et al., 2001).

A terminologia utilizada nesta area é ainda muito confusa e encontra-se pouco estabilizada, incorrendo-se
muitas vezes em interpretagdes desajustadas devido a utilizagdo de conceitos incorrectos. O conceito de
indicador é por vezes abusivamente utilizado, servindo para incluir todo o género de informacgdo quantitativa
ou para designar determinada estatistica ambiental, econdmica ou social (Ramos, 2004). Assim, para
que fique claro qual a terminologia que é utilizada ao longo deste trabalho, considera-se que deverdo
ser enquadrados e assumidos os conceitos de indicador de desenvolvimento sustentavel e os conceitos
correlacionados. No contexto do presente trabalho, tiveram-se em conta as definicdes apresentadas em Ott
(1978), Jackson et al. (2000), OECD (1993) e OECD (2001c). Indicador de Desenvolvimento Sustentavel
(IDS) é um sinal que pode ser relatado numa forma simples e Util, contendo uma mensagem complexa,
potencialmente resultante de numerosos factores. Um indicador de desenvolvimento sustentavel é
desenvolvido a partir de uma determinada varidvel ou conjunto de varidveis (relatado nas unidades
originais ou transformado) para reflectir um ou mais atributos da sustentabilidade. Um indice resulta de
uma agregacdo aritmética ou heuristica de variadveis ou de indicadores ambientais, sociais, econdmicos
e/ou institucionais. Um parametro ou variadvel é uma propriedade que pode ser medida ou observada
(Ramos, 2004).

A importancia da monitorizagdo do Desenvolvimento Sustentdvel (DS) através de IDS foi reconhecida na
Conferéncia das Nacbes Unidas sobre Ambiente e Desenvolvimento (Cimeira da Terra), realizada no Rio
de Janeiro em 1992, designadamente no Capitulo 40 da Agenda 21, quando solicitou aos paises e a varias
organizag0Oes internacionais, governamentais e ndao governamentais, a identificacdo e desenvolvimento de
IDS que providenciassem uma base sélida enquanto instrumento de apoio a decisdao (Capello & Nijkamp,
2002; Wilson et al., 2006; Hanley et al., 1999; Hardi et al., 1997).

Existem diversos motivos para avaliar o progresso alcancado em matéria de sustentabilidade,
designadamente o facto desta avaliagdo ser fundamental a operacionalizagdo do conceito de DS. Neste
contexto, os IDS assumem um papel central, essencialmente por serem considerados instrumentos de
informacdo fundamentais, fornecendo sinais positivos, negativos ou neutros, para o apoio a decisdo. Os
indicadores permitem apoiar e direccionar a formulagé@o de politicas, simplificar e melhorar a comunicagdo
e avaliar o progresso obtido de acordo com objectivos e metas de DS pré-estabelecidas (Parris & Kates,
2003, Hardi et al., 1997, Hanley et al., 1999, Gallopin, 1997, Wilson et al., 2006). Este instrumento
de apoio a decisdo auxilia a quantificagdo e simplificacdo de fendmenos e permite a compreensdo de
realidades complexas, podendo ser considerado como uma expressdo do melhor conhecimento disponivel
num determinado instante temporal. Este tipo de ferramenta metodoldgica permite transmitir informacgéo
técnica de forma sintética, preservando o significado original dos dados, utilizando apenas as variaveis
que melhor espelham os objectivos em causa, e ndo todas as que podem ser medidas e/ou analisadas.
Esta utilizagdo revela-se importante no sentido de tornar os dados técnicos mais facilmente utilizadveis por
decisores, gestores, politicos, grupos de interesse, técnicos, cientistas e publico em geral (Figura II.1)
(Ramos, 2002).

Apesar do tempo decorrido desde que a Agenda 21 focou a necessidade de desenvolver IDS, ndo existe
nenhum modelo normalizado de sistema de IDS que seja consensualmente aceite. Segundo Wilson et
al. (2006) e Parris & Kates (2003), tal poderd ficar a dever-se a ambiguidade associada ao termo DS, a
multiplicidade de objectivos na caracterizagdo e avaliagdo do DS e a disparidade de terminologias, dados
e métodos de medicao.
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Ndo obstante, é possivel identificar a existéncia de duas abordagens principais associadas ao
desenvolvimento de IDS: (i) elaboracado de listagens de IDS, geralmente apoiadas em modelos conceptuais
para a categorizacdo dos indicadores (e.g. modelos tipo pressdo-estado-resposta); (ii) elaboragdo de
medidas agregadas ou indices de sustentabilidade.

N \-

Dados originais

Agregacao da informacao

Figurall.1- Piramides de informacao: classificagcdo de indicadores ambientais e de desenvolvimento sustentavel, com correspondentes
tipos de publicos alvo (Adaptado de Gouzee et al., 1995 e Braat, 1991)

A utilizacdo de indices ambientais para o nivel nacional/federal, regional e estadual ilustra um panorama
relativamente restrito, ainda que existam ja& muitas iniciativas em franco desenvolvimento e/ou
implementadas. O trabalho apresentado em OECD (2002a) permite uma analise mais detalhada sobre
a agregacao da informacdo em indices ambientais, vantagens e desvantagens e revisdo de alguns dos
indices promovidos por organizagdes intergovernamentais, instituicGes governamentais, ao nivel federal
e estadual, e organizagdes ndo governamentais internacionais. Em UNDSD (2001a) sdao também focados
0s processo de agregacao, relativamente a indicadores de desenvolvimento sustentavel, sendo analisados
varios tipos de indices.

Assim, e a titulo de exemplo, poder-se-do identificar alguns desses indices utilizados no contexto da
avaliacdo do DS: o Dashboard of Sustainability (CGSDI/IISD, 2005), Human Development Index — HDI
(UNDP, 2005), Environmental Sustainability Index — ESI (WEF, 2005), Living Planet Index (WWF, 2004),
Ecological Footprint (Wackernagel et al., 2000; Venetoulis et al., 2004), Genuine Progress Indicator
(Redefining Progress, 2004), Wellbeing Index (Prescott-Allen, 2001) e Genuine Savings Indicator (Hamilton
et al., 1997; Pearce, 2000). Segundo Bossel (1999), Pintér et al. (2005), Morse & Fraser (2005), Morse et
al. (2001) e Hueting & Reijnders (2004) a maioria destes indices, e em particular os que pretendem agregar
informagdo econdémica, ambiental e social (e.g. sustainability development index proposto por Roldan &
Valdés (2002)), ainda ndo foi aceite de forma generalizada devido aos problemas associados a selecgao,
normalizacdo e medicdo de indicadores. Wilson et al. (2006) referem também que a maioria destes indices
tende a focar essencialmente uma das dimensdes de DS, ndo integrando as diferentes dimensdes de
forma holistica, condicdo fundamental quando se pretende avaliar o DS (e.g. o Ecological Footprint foca a
dimensdo ambiental, o Human Development Index foca as dimensGes social e econdmica). Para analisar
esta tematica em maior detalhe, veja-se também os trabalhos desenvolvidos por Parris & Kates (2003),
Wilson et al. (2006), Hanley et al. (1999) e OECD/JRC (2005).

De forma a evitar os problemas associados a agregacdo de indicadores, a maioria dos Sistemas de
Indicadores de Desenvolvimento Sustentdvel (SIDS) que pretendem avaliar a sustentabilidade dos paises
baseia-se em listagens de indicadores que cobrem um vasto espectro de temas ambientais, econdmicos,
sociais e, por vezes, institucionais, geralmente apoiados em diversos modelos conceptuais (e.g. Pressao-
-Estado-Resposta (PSR), Actividades-Estado-Resposta (DSR), Actividade/Forga Motriz-Pressao-Estado-
-Impacte-Resposta (DPSIR), entre outros) (OECD, 2001a).

Estes sistemas de IDS tém como principais objectivos (DETR, 1999): i) descrever o progresso do DS;
ii) destacar as iniciativas de politica-chave relevantes para o DS; iii) educar o publico para o significado de
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DS; iv) aumentar a consciéncia do publico para a necessidade de desenvolver determinadas accbes para
se atingir um DS; v) alertar a tempo de prevenir danos econdmicos, sociais e ambientais; e vi) relatar o
progresso no sentido do DS para as diversas audiéncias.

De acordo com OECD (2001b), os sistemas de IDS devem preencher os seguintes requisitos:
eIntegrar as dimensdes econdmica, ambiental e social do DS;
e Possuir fundamentagdes cientificamente consistentes;

eCapturar a informacdo chave necessaria para medir o DS através da seleccdo dos indicadores
apropriados;

e Estabelecer as relacdes entre os diferentes IDS e entre os IDS e questdes de politica-chave relevantes
para o DS.

Hass et al. (2002) consideram que o desenvolvimento de IDS requer uma visao clara do DS e deve
apoiar-se num modelo conceptual que permita estruturar os IDS. Entre as diversas vantagens associadas
a utilizacdo de modelos conceptuais destaca-se o facto de estes permitirem organizar os IDS de forma
coerente, seleccionar os IDS adequados, direccionar o processo de recolha de informacdo e identificar
lacunas de informagdo. A organizacdo dos IDS através de um modelo conceptual consistente torna-se assim
importante, na medida em que permite assegurar que os indicadores sdo desenvolvidos e seleccionados de
acordo com os objectivos propostos (Ramos et al., 2004c). Nao obstante, tém sido desenvolvidos diversos
sistemas de indicadores sem o suporte de uma metodologia formalmente explicitada, configurando apenas
listagens isoladas de indicadores.

De acordo com Hardi & Zdan (1997), Hardi et al. (1997), OECD (2001b) e Pintér et al. (2005), os
principais grupos de modelos habitualmente utilizados na avaliacao da sustentabilidade sdo: (1) modelos
econdmicos; (2) modelos de stress e de stress-resposta, e suas variantes; (3) modelos de capitais; (4)
modelos econdmicos-ambientais-sociais; (5) modelos de bem-estar humano-ecossistema; (6) modelos
de contabilidade ambiental, centrados nas dimensdes econdmica e ambiental do DS. A principal diferenca
entre estes modelos relaciona-se com a forma como conceptualizam as dimensdes do DS, as interrelagdes
entre as dimensdes, a forma como agrupam os temas a serem medidos e os conceitos através dos
quais justificam a seleccao de indicadores (Pintér et al., 2005). Segundo Ramos et al. (2004b) e Pintér
et al. (2005), a diversidade de visOes, teorias de DS e a proliferacdo de IDS resulta, tipicamente, do
desenvolvimento e aplicacdo de varios e diferentes modelos conceptuais. Segundo OECD (2001b), os
modelos (1) a (5) correspondem a modelos analiticos e 0 modelo (6) a modelos estatisticos. Os modelos
analiticos e estatisticos actuam, separadamente ou complementarmente, como ferramentas de suporte
ao desenvolvimento de IDS. Uma das criticas apontadas a maioria dos modelos adoptados na avaliagao
da sustentabilidade relaciona-se com o facto destes ndo estabelecerem, e consequentemente nao
monitorizarem, as relacdes entre as diferentes dimensodes do DS (Gallopin, 1997; Mitra, s.d.; Spangeberg
& Valentin, 2000; Spangeberg, 2002).

Os modelos analiticos reflectem a natureza integrada do DS e permitem organizar os IDS de forma (util
para os decisores e para o publico geral. Um exemplo de um modelo analitico € o modelo Pressdo-Estado-
-Resposta (PSR) desenvolvido por OECD (1993a) a partir de uma adaptacdo do modelo Stress-Resposta
(Friend and Rapport, 1979) e outras variantes, como o modelo Actividade/Forga Motriz-Pressao-Estado-
Impacte-Resposta (DPSIR), adoptado pela Agéncia Europeia do Ambiente (AEA) e o Actividades-Estado-
-Resposta (DSR) utilizado inicialmente pela Organizacdo das NagGes Unidas (ONU), na sua primeira
listagem de IDS (Ramos et al., 2004c). O modelo conceptual a utilizar € uma componente fulcral na
seleccdo e desenvolvimento de indicadores ambientais e de desenvolvimento sustentavel. Apesar da
proliferagdo de indicadores a escala mundial, a anadlise cuidada dos modelos conceptuais utilizados tem
sido frequentemente descorada (e.g. perceber as principais diferengas entre eles, as areas preferenciais
de aplicacdo, a robustez técnico-cientifica e pratica e a pertinéncia de se desenvolverem novos modelos).
Para uma analise mais detalhada sobre a comparacdo de varios modelos conceptuais de indicadores poder-
-se-a consultar o trabalho desenvolvido por Ramos et al. (2004). Embora a maioria dos modelos utilizados
para indicadores tenha sido desenvolvido na década de 90, s6 alguns obtiveram aceitacdo internacional.
O modelo PSR foi desenvolvido tendo como referencial apenas a componente ambiental, tendo sido
posteriormente adaptado de forma a avaliar a sustentabilidade. Actualmente, € um dos modelos que tem
sido amplamente aplicado para organizar IDS.

De forma a assegurar uma base estatistica como suporte ao desenvolvimento de IDS, tém sido
desenvolvidos alguns modelos estatisticos. Constituem exemplo deste tipo de abordagem os sistemas
de contabilidade que pretendem integrar informagdo econdémica e ambiental. Varias metodologias de
contabilidade integrada tém sido desenvolvidas com o objectivo de providenciar os dados necessarios
ao desenvolvimento de IDS, como por exemplo o Sistema Satélite para Integracdo da Contabilidade
Ambiental (SEEA), Matrizes de Contabilidade Social (SAMs) e Contas Satélite que providenciam informacdo
adicional ao Sistema Nacional de Contas (Giovannini & Linster, 2005). Printér et al. (2005) defendem a
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utilizagdo de modelos contabilisticos (e.g. National Accounting Matrix Including Environmental Accounts
(NAMEA) e SEEA) como base ao desenvolvimento de IDS. Estes autores consideram que a integragao dos
modelos analiticos e estatisticos permitira facilitar as relages entre conjuntos de indicadores de diferentes
dimensdes de DS, bem como desenvolver e estabelecer conexdes entre indicadores individuais.

Nao sendo objectivo deste trabalho efectuar uma revisdo exaustiva sobre os diferentes sistemas de
contabilidade utilizados para desenvolver IDS, importa, contudo, sublinhar o papel importante que estes
sistemas contabilisticos podem desempenhar, designadamente, na coordenacdo e na certificacdo da
consisténcia entre os diferentes tipos de dados necessarios ao desenvolvimento de IDS. Algumas das
abordagens de contabilidade que podem ser Uteis para a monitorizacdo do DS estdo descritas em UN
et al. (2003). Em OECD (2004a) é apresentada uma compilacdo de diversos modelos de contabilidade
integrada, subjacentes ao desenvolvimento de IDS, e ja utilizados em varios paises (e.g. Canada, Australia,
Dinamarca, Alemanha, Holanda, Nova Zelandia, Japéo).

A utilizacdo do modelo de capital tem suscitado um interesse assinaldvel no contexto do desenvolvimento de
IDS. Este modelo, associado ao tradicional conceito de Stock de Capital, assenta as suas raizes em conceitos
econdmicos e de economia ambiental. E muito utilizado no contexto dos conceitos de sustentabilidade forte
e fraca, com particular incidéncia sobre a substitualidade das varias formas de capital. Segundo Victor
(1991), se a teoria de capital é relevante para o DS, serd igualmente Gtil para desenvolver IDS. Para uma
andlise mais detalhada de algumas abordagens de desenvolvimento de IDS baseadas em modelos de
capital, veja-se o trabalho desenvolvido em IISD (2000).

A avaliagdo da sustentabilidade requer, para além da determinagdo de metodologias e modelos conceptuais
adequados, o envolvimento e participacdo dos varios actores e publico em geral nas varias etapas que
caracterizam o desenvolvimento dos sistemas de IDS. A participacdo do publico é considerada, por diversos
autores, fundamental na seleccdo e adopcao das melhores medidas de avaliagdo da sustentabilidade.
Meadows (1998), Bossel (1999), Spangenberg & Valentin (2000), Bell & Morse (2004) e Reed et al. (2005)
consideram essencial a adequada seleccdo de indicadores o desenvolvimento de critérios que incluam
diversas perspectivas e visdes, sendo por isso indispensavel o envolvimento das partes interessadas
através de um processo participativo. Em 1996 foi desenvolvido um conjunto de principios - Principios
de Bellagio — que constituem directrizes para a seleccdo e concepgao de indicadores de desenvolvimento
sustentavel, incluindo a interpretagdo e comunicacdo dos resultados (Hardi & Zdan, 1997).

Apesar de ndo existirem metodologias padronizadas para o desenvolvimento de IDS, Mitchel (1998)
considera que existem varios passos fundamentais na formulacdo de um SIDS:

eDefinicdo clara dos objectivos do SIDS, especificando o objectivo dos IDS e o publico-alvo a que se
destina;

e Definicdo do que é entendido como desenvolvimento sustentavel, especificando as definigdes de DS e os
principios de sustentabilidade que serdo aplicados;

e Definicdo dos temas considerados importantes desde a escala local a global;

¢ As propriedades dos indicadores devem coincidir com as necessidades dos utilizadores e com os objectivos
do SIDS;

e Avaliagao dos indicadores de acordo com caracteristicas desejaveis e os objectivos do SIDS.

Para além destas orientacOes, diversos autores consideram que o processo de desenvolvimento e seleccdo
de IDS deve seguir um conjunto de critérios objectivos, exequiveis e verificdveis que justifiquem a
escolha efectuada. De forma a obter os IDS poder-se-a utilizar critérios de relevancia e exequibilidade. A
atribuicdo da relevancia poderd cobrir os seguintes aspectos: (i) associacdo com os principais objectivos
de sustentabilidade; (ii) relagdo com metas ou valores de referéncia técnico/cientificos ou politicos;
(iii) importancia técnica e cientifica; (iv) capacidade de sintese; (v) facilidade de comunicagdo/relato
da informacdo; (vi) adequacdao a escala de analise. A classificacdo da exequibilidade poderd cobrir as
seguintes vertentes: (i) sensibilidade; (ii) robustez; (iii) custo; (iv) operacionalidade dos métodos de
obtencdo, processamento e anadlise; (v) ndo confidencialidade da informacdo. Muitos destes elementos
para determinar a relevancia e a exequibilidade sdo andlogos aos utilizados para seleccionar indicadores-
-chave (na designacdo anglo-saxoénica headline indicators), nomeadamente referidos por Commission
of the European Communities (2003), OECD (2001c), Hertin et al. (2001), EEA (2000a), SOU (1999),
Commission of the European Communities (1999) e EEA (s.d.).

APA - Agéncia Portuguesa do Ambiente




1.2 Iniciativas no Contexto Internacional

Desde 1992 proliferaram varias iniciativas, nacionais e internacionais, relacionadas com o desenvolvimento
de SIDS (Hueting & Reijnders, 2004; Bell & Morse, 2004; Hass et al., 2002). Actualmente existe um
vasto, e tendencialmente crescente, nimero de iniciativas de IDS que pretendem avaliar e comunicar
a sustentabilidade, e cuja aplicacao difere da escala (e.g. multinacional, nacional, regional e local) e do
ambito em analise (e.g. avaliacdo de desempenho da sustentabilidade em sectores de actividade econdmica,
organizacgoes, familias, ecossistemas). Neste trabalho de revisdo pretende-se essencialmente avaliar as
iniciativas de IDS desenvolvidas para a escala nacional. Neste contexto, sublinham-se os trabalhos de
revisdo do estado da arte desenvolvidos por Quiroga (2001), Hass et al. (2002) e European Communities
(2004). De destacar também a base de dados - Compendium of Sustainable Development Initiatives
- desenvolvida pelo International Institute for Sustainable Development (1ISD, 2006) que apresenta uma
compilacdo de cerca de 680 iniciativas de IDS.

Existem actualmente multiplas e diversificadas iniciativas de IDS desenvolvidas para a escala nacional
(e.g. NRTEE, 2003; U.S. SDI, 2001; MIDEPLAN, 2001; SAyDS, 2005; IBGE, 2004; DEFRA, 2005a; DEFRA,
2005b; SEEG, 2005; SD NAW, 2005; SS & SEPA, 2001; SS, 2003; DG, 2002; DG, 2005a e 2005b; SFSO
et al. 2004 e 2005; SNZ, 2002; Statistical Office of Estonia, 2004; Norwegian Ministry of Finance, 2005;
NMP, 2005; Mulalic & Olsen, 2004; Montmollin et al., 2004a e 2004b; Ministére de | Environnement de
Luxembourg, 2002; TFDD, 2005; IFEN, 2003; Finnish Environment Institute, 2004; FEA & FRG, 2004; DGA,
2000; Australian DEH, 2002), pelo que seria irrealista pretender efectuar uma analise de todos os SIDS
existentes a escala internacional. A crescente proliferacdo de sistemas de IDS, verificada a escala mundial,
parece estar fortemente associada aos apelos e as propostas de desenvolvimento e utilizagdo deste tipo
de ferramenta provenientes de varias organizagdes internacionais de referéncia. Dessas organizagées
destacam-se a Divisdo de Desenvolvimento Sustentavel das Nagdes Unidas (UNDSD), a OCDE, a Comissao
Europeia (CE), o Eurostat, a AEA, a Comissdao Mediterranica de Desenvolvimento Sustentavel (CMDS), a
Comissdo Econdmica para a América Latina e Caribe (CEPAL) e o Conselho de Ministros Nordico (NCM).

A ONU impulsionou significativamente o desenvolvimento de SIDS desenvolvidos para a escala nacional.
Em 1996 esta organizacdo prop0s a varios paises que testassem, e adaptassem as suas realidades,
necessidades e prioridades, um conjunto de 134 IDS, classificados de acordo com o modelo conceptual
Actividades/Forcas Motrizes-Estado-Resposta (Driving Forces-State-Response — DSR) e organizados de
acordo com as quatro dimensdes de DS (econdmica, ambiental, social e institucional) (UNDPCSD, 1996). Em
2001 os IDS, bem como o modelo conceptual, foram revistos e actualizados em fung&o das consideragdes e
sugest(”)es,dos 22 paises-teste (Gana, Quénia, Marrocos, Africa do Sul, Tunisia, China, Maldivas, Paquistao,
Filipinas, Austria, Bélgica, Republica Checa, Finlandia, Franga, Alemanha, Reino Unido, Barbados, Bolivia,
Brasil, Costa Rica, México, Venezuela), passando o SIDS a ser composto por 58 IDS estruturados por temas
e sub-temas, organizados de acordo com as quatro dimensdes de DS, mas sem considerar nenhum modelo
conceptual, do tipo DSR ou semelhante (UNDSD, 2001b).

Segundo UNDSD (2001b), a nova metodologia adoptada conseguiu suprimir algumas das dificuldades
associadas a metodologia anterior, reflectidas a varios niveis: (i) os novos IDS reflectem melhor
as prioridades comuns entre temas/problemas nacionais e internacionais; (ii) o niumero de IDS foi
substancialmente reduzido comparativamente a lista inicial, passando de 134 IDS, apresentados em 1996,
para 58 IDS, em 2001; (iii) os IDS contidos na nova metodologia representam um melhor balango entre
os temas de DS comummente utilizados e os temas necessarios ao desenvolvimento, implementacdo e
avaliacdo de politicas nacionais (UNDSD, 2001b).

A UNDSD procedeu recentemente a revisdo dos IDS. Em Dezembro de 2005 foi realizada uma Reunido de
trabalho com o objectivo de discutir os IDS e a respectiva base metodoldgica. Como principal resultado
desta reunido destaca-se o facto de ter sido acordado que até ao final de 2006 seria publicado o novo SIDS
revisto. Este novo sistema de IDS inclui um conjunto de indicadores-base e um conjunto de indicadores-
-complementares que podem ser relevantes para alguns paises em particular. Esta nova versdo propGe 98
IDS (com um grupo de 50 indicadores-chave) e estdo organizados de acordo com 15 temas. Saliente-se
que os indicadores apresentados nao sdo ordenados de acordo com as quatro dimensdes do DS, de forma
a realcar a natureza multi-dimensional do DS (Giovanini & Linster, 2005; UNDSD, 2006).

A OCDE tem sido, a semelhanca da UNDSD, um dos principais actores no desenvolvimento de indicadores
econdmicos, ambientais e sociais. No entanto, esta organizacdao ndo tem tido a preocupacgao de integragao
dos indicadores, designadamente através da proposta de uma estrutura metodolégica comum e baseada
num referencial de sustentabilidade. Em 2001 a OCDE apresentou a primeira proposta de IDS (Resource-
-Outcome Indicator Approach) (OECD, 2000) com o objectivo de avaliar a evolucdo do DS nos paises da
OCDE.

A OCDE publica regularmente indicadores macroecondémicos e estruturais nos Diagndsticos Econdmicos
(Economic Surveys) dos paises membros da OCDE. A partir de 2001 as revisGes comegaram a incluir temas
ambientais e sociais e os respectivos indicadores, dos quais os paises membros devem seleccionar trés e
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relatar o desempenho referente aos temas seleccionados (OECD, 2004b). Em 1993 a OCDE desenvolveu
um sistema de indicadores ambientais focados nos efeitos/impactes do desenvolvimento econdmico no
ambiente. Este sistema pretendia avaliar o desempenho ambiental dos paises membros da OCDE, integrar
preocupagdes ambientais nas diversas politicas sectoriais, articular decisGes ambientais e econémicas e
relatar o estado do ambiente (Core Indicators) (OECD, 1993a). De acordo com OCDE (OECD, 2001a;
OECD, 2003), este sistema de indicadores foi actualizado e dividido, integrando actualmente os indicadores
chave (Headline Indicators) (OECD, 2004c), os indicadores ambientais sectoriais (Sectoral Environmental
Indicators) (e.g. sectores dos transportes, energia, agricultura) (e.g. OECD, 1993b; OECD, 1999) e os
indicadores de dissociacao (Decoupling Environmental Indicators — OECD, 2002b). Este sistema integrado
de indicadores, subjacente as revisGes de desempenho ambiental dos paises membros da OCDE, apresenta
os indicadores estruturados por temas ambientais que traduzem as principais preocupacées nos paises da
OCDE. Os indicadores estdo também classificados de acordo com o modelo conceptual PSR. A informacao
relativa a tipologia dos indicadores ambientais (indicadores sectoriais, chave, entre outros) desenvolvidos
e propostos pela OCDE pode sera analisado no relatério: OECD Environmental Indicators: Development,
Measurement and Use (OECD, 2003). Para além dos indicadores anteriormente referidos, a OCDE publica
regularmente listagens de indicadores sociais, de saude e de educacdo (OECD, 2005a; OECD, 2005b;
OECD, 2005c).

A OCDE iniciou em 2005 a publicacdao do primeiro anuario estatistico (OECD Factbook) com cerca de 100
indicadores ambientais, econdmicos e sociais (OECD, 2005d, 2006, 2007). De acordo com esta organizagao,
este tipo de compéndio pretende ser uma referéncia chave para todos aqueles que pretendam saber “onde
estamos” e “para onde nos dirigimos” em termos de desenvolvimento social, econdmico e ambiental.

A escala europeia, a CE, o EUROSTAT e a AEA tém sido os principais catalisadores do desenvolvimento
de IDS nos paises europeus. Os indicadores desenvolvidos pela AEA focam essencialmente a dimensao
ambiental do DS. A AEA tem conduzido vérias iniciativas de indicadores ambientais, designadamente:
Common Framework for Sector: Environment Integration Indicators (EEA, 2000a), Environmental Signals
(EEA, 2004) e EEA Core Set of Indicators (EEA, 2005), que para além de avaliarem e relatarem o estado
do ambiente, pretendem articular-se também com outras iniciativas, como por exemplo os indicadores
estruturais da CE e os indicadores ambientais da OCDE. A AEA classifica os indicadores ambientais de acordo
com o modelo DPSIR e por tipo de funcao desempenhada (classes de indicadores): Classe A (Descritivos);
Classe B (Desempenho); Classe C (Eficiéncia); Classe D (Indicadores agregados de sustentabilidade). Os
indicadores mais utilizados em relatérios de estado do ambiente sdao os descritivos e os de desempenho
(Smeets et al., 1998).

A CE adoptou um conjunto de indicadores, designados por indicadores estruturais, cobrindo cinco dominios:
contexto econdmico geral, emprego, inovagdo e investigacdo, reformas econdmicas e coesdo social. O
objectivo principal destes indicadores consiste em permitir uma apreciagao eficaz dos progressos realizados
para atingir os objectivos da Estratégia de Lisboa, aprovada em 2000.

Em 2001, decorrente do Conselho Europeu de Gotemburgo, foi aprovada a Estratégia de Desenvolvimento
Sustentavel da Unido Europeia, que adicionou a dimensdo ambiental a Estratégia de Lisboa, que incidia
apenas sobre questdes relativas ao emprego, a reforma econdmica e a coesdo social. Neste Conselho foi
acordado que a Comissédo, “no seu relatério anual de sintese, avaliard a implementacdo da Estratégia para
o Desenvolvimento Sustentavel com base numa série de indicadores-chave que deverdo ser aprovados pelo
Conselho em tempo util antes do Conselho Europeu da Primavera de 2002”. Assim, em Dezembro de 2001,
no decorrer do Conselho Europeu de Laeken, foi aprovada uma lista de indicadores-chave em matéria de
ambiente que, em conjunto com os restantes indicadores estruturais - econémicos e sociais -, permitem
avaliar o progresso obtido e proceder ao seu relato anual, através dos relatérios anuais apresentados em
cada Conselho Europeu da Primavera. Decorrente de revisdes periddicas, foi apresentado ao Conselho
Europeu de Outubro de 2003 a mais recente proposta da Comissdo Europeia sobre indicadores estruturais,
sugerindo apenas um total de catorze indicadores estruturais (short-list) (CEC, 2003 e 2005a).

Como resultado da obrigagdo de monitorizar regularmente a Estratégia de Desenvolvimento Sustentavel da
Unido Europeia, foi estabelecido em 2005 um conjunto de 155 IDS para avaliar a Estratégia (CEC, 2005b).
Este conjunto de IDS veio substituir o conjunto publicado em 2001, resultante do teste da proposta de
SIDS da UNDSD, que continha uma lista de 63 IDS classificados segundo o modelo DSR, para medir a
sustentabilidade dos paises da Unido Europeia (European Communities, 2001).

Os IDS seleccionados tiveram como base outros sistemas de IDS, em particular os indicadores da OCDE
e da ONU. Os IDS estdo interligados com os indicadores estruturais (27% dos IDS sdo indicadores
estruturais), da mesma forma que a Estratégia de DS da Unido Europeia se relaciona com a Estratégia de
Lisboa (European Communities, 2005). Para além de contemplar estas iniciativas, o sistema de IDS contém
indicadores de outros sistemas, tais como indicadores sectoriais (cujo objectivo consiste em monitorizar a
integracdo ambiental nas politicas sectoriais, por exemplo, dos transportes, energia e agricultura) (Cardiff
indicators) e indicadores da AEA.
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A Estratégia de DS da Unido Europeia foi recentemente revista, pelo que os IDS poderdo vir a ser
reequacionados de forma a serem adaptados as novas orientagdes.

Relativamente a outras organizaces internacionais de referéncia a escala mundial, importa referir o
trabalho desenvolvido pela Comissdo Mediterranica de Desenvolvimento Sustentavel (MCSD, 2002), pelo
Plan Blue - Regional Activity Centre (BP-RAC, 2005), pela Comissdao Econdmica para a América Latina e
Caribe (CEPAL, 2001, 2003 e 2005) e pelo Conselho de Ministros Nordico (NCM, 2003 e 2006).

A Comissdo Mediterranica de Desenvolvimento Sustentavel e o Plan Blue - Regional Activity Center
desenvolveram um SIDS em 1999 com o objectivo de monitorizar o progresso alcancado na direccao
do desenvolvimento sustentavel na regido do Mediterraneo. Este SIDS é composto por 130 indicadores,
seleccionados a partir dos indicadores propostos pelas Nagdes Unidas em 1996, e por outros trabalhos
desenvolvidos pelo Plan Blue - Regional Activity Center, organizados segundo o modelo conceptual PSR
(MCSD, 2000 e 2002). Este sistema de indicadores foi desenvolvido para a regido do mediterrdneo, sendo a
maior parte dos indicadores aplicados a escala nacional. No entanto, alguns indicadores podem igualmente
(ou exclusivamente) ser aplicados a unidades geograficas mais pequenas (regides costeiras, zonas
litorais e sitios mediterranicos). O sistema de indicadores foi testado em varios paises do mediterraneo,
designadamente: Crodcia, Libia, Siria, Marrocos, Tunisia e Libano. Em 2005 foi aprovada a “Estratégia de
Desenvolvimento Sustentavel da Regido do Mediterraneo”, que contém um conjunto de 34 indicadores para
monitorizar os objectivos estabelecidos pela estratégia. Este conjunto de indicadores foi seleccionado com
base em diversas iniciativas, homeadamente do conjunto de 130 indicadores desenvolvidos inicialmente
para esta regido, dos indicadores do Milénio, da OCDE, do Banco Mundial, da Comissdo Europeia, entre
outras (UNEP/MAP, 2005; BP-RAC, 2005).

A CEPAL desenvolveu um projecto para a Avaliagdo da Sustentabilidade na América Latina e Caribe
(Evaluacion de la Sostenibilidad en América Latina y El Caribe - ESALC), cujo objectivo é apoiar a definigdo
de politicas publicas dos paises da regido. De acordo com o trabalho desenvolvido por esta entidade, este
SIDS, composto por 59 IDS, foi desenvolvido para ser aplicado a escala nacional, embora possa também
ser aplicado a outras escalas, desde a local a global.

A accdo conjunta desenvolvida por paises do Norte da Europa (NCM, 2003 e 2006), procura promover
a cooperacdo entre os parlamentos e governos da Dinamarca, Islandia, Noruega e Suécia. Os IDS
estabelecidos pretendem monitorizar a implementacao de metas e medidas especificas estabelecidas na
Estratégia de Desenvolvimento Sustentdvel Nordica: Sustainable Development — New Bearings for the
Nordic Region, informar a sociedade e permitir a realizacdo de comparacdes internacionais. Neste contexto,
foram estabelecidos 75 indicadores, dos quais 20 correspondem a indicadores-chave, que pretendem
descrever os desenvolvimentos e resultados obtidos em relacdo aos objectivos gerais estabelecidos na
estratégia de desenvolvimento sustentavel.

Importa destacar também os indicadores desenvolvidos pelas Nagdes Unidas no dmbito da monitorizagdo
dos Objectivos de Desenvolvimento do Milénio (MDG - UN Millenium Development Goals) (UN, 2005).
Os MDGs tém como base a Declaracdo do Milénio que foi adoptada em 2000 por 189 Estados-Membros
da Assembleia-Geral das Nagdes Unidas. Os 8 MDGs e as 18 metas que traduzem os compromissos
estabelecidos na Declaragdo do Milénio, entre os quais se destaca por exemplo, a igualdade de géneros,
a erradicagdo da pobreza e o desenvolvimento humano sustentdvel, sdo monitorizados através de 48
indicadores adoptados por consenso pelo Secretariado das NacGes Unidas, Fundo Monetario Internacional
(IMF), OCDE e Banco Mundial (UN, 2001; UN, 2003; UN, 2005).

De forma a permitir um estudo comparativo mais alargado de SIDS existentes a escala internacional e
complementar a analise precedente, efectuou-se uma revisdo que incidiu sobre o estudo de 36 iniciativas
de indicadores de desenvolvimento sustentavel. Esta sistematizagao focou 27 casos de SIDS desenvolvidos
por paises e 9 SIDS propostos por organizacGes multinacionais (Tabela II.1).

De acordo com as iniciativas apresentadas na Tabela II.1 verifica-se que, apesar de diversificadas, a maioria
das iniciativas apresentam algumas caracteristicas comuns, nomeadamente no que se refere a relagdo com
EDS, as metodologias utilizadas e ao modelo conceptual adoptado. As semelhancgas verificadas poderdo
dever-se ao facto da maioria dos SIDS nacionais se inspirarem geralmente nas propostas das organizagdes
internacionais (e.g. UN DSD, OECD, EC) e em outras iniciativas nacionais, tal como sublinham Kristensen
(2001) e Giovannini & Linster (2005).

Apesar de existirem disponiveis alguns indices de sustentabilidade, a generalidade dos paises ndo avalia
a sustentabilidade nacional através de indices, mas sim através de conjuntos alargados de IDS. Para
aqueles que utilizam indices, a principal motivacdo inerente a esta opgdo estara aparentemente associada
a forte aceitacdo, por parte do publico em geral, desta forma mais simples e agregada de transmitir a
informacgao.
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Saliente-se, neste contexto, que alguns paises incluem indices econdmicos e ambientais nos seus sistemas
de indicadores, por exemplo o Pais de Gales utiliza o indice ambiental Pegada Ecoldgica, a Holanda inclui um
Indice de Qualidade de Vida e de Valor Ecoldgico (European Communities, 2004). Estes casos ndo procuram
avaliar a sustentabilidade “total” através de um unico indice, apesar da existéncia de iniciativas que tém
estipulado este objectivo. A Alemanha, por exemplo, prevé desenvolver um indice de sustentabilidade
que pretende agregar os indicadores chave do sistema de IDS nacional. Esta iniciativa foi motivada pelo
enorme sucesso da divulgagdo, junto do publico, do indice ambiental DUX - publicado mensalmente no
Barometro Ambiental Alemao (Environmental Barometer) (European Communities, 2004). Em contraste, o
Reino Unido revela preferéncia por continuar a avaliar o DS nacional através de medidas individuais (Hall,
2005).

Embora a maioria dos paises ndo tenha adoptado um indice para avaliar a sustentabilidade nacional, varios
paises seleccionaram um sub-conjunto de IDS da listagem nacional, correntemente denominados por
indicadores-chave (na designacdo anglo-saxdnica headline indicators). Este grupo restrito de indicadores
tem como principal objectivo facilitar a disseminagdao e divulgacdo da informagao mais importante ao
publico em geral e aos decisores (e.g. Alemanha, Reino Unido, Dinamarca, Escécia, Suica, Finlandia,
NMC, European Commission, EUROSTAT). Segundo Hall (2005) e Bosch (2001), os indicadores-chave sdo
importantes como ferramentas de comunicacdo e relato do DS aos decisores e ao publico em geral. No
Reino Unido, os indicadores-chave sdo divulgados através do folheto Quality of Life Barometer, que tem
sido amplamente divulgado na imprensa do Reino Unido. Em 2006, foi publicada a 32 edicdo do livro de
bolso Sustainable Development Indicators on Your Pocket 2006, que inclui cerca de 68 IDS (DEFRA, 2006).
Os livros de bolso tém vindo a obter um sucesso consideravel. Este sucesso reafirmou a assumpgdo de que
pequenos sumarios de indicadores sdao mais atractivos, conquistando uma vasta audiéncia (Hall, 2005).
Esta iniciativa do Reino Unido iniciou-se em 1996 com a publicagcdo The Environment in Your Pocket, tendo
atingido em 2006 a sua 102 edigao.

Quanto a relacdao dos SIDS com estratégias de desenvolvimento sustentavel ou similares, verifica-se que,
em diversos casos (aproximadamente 50% dos analisados), os SIDS estao relacionados com as ENDS e/ou
com planos de accdo estratégicos nacionais ou sdo parte integrante dos mesmos (e.g. UN DSD, 2001b;
Plan Blue, 2005; DEFRA, 2005a e 2005b; Norwegian Ministry of Finance, 2005; Montmollin et a/, 2004a, SD
NAW, 2005; DG, 2005a). Os SIDS fornecem os indicadores que permitem monitorizar os objectivos/temas/
/areas da estratégia de DS delineada para os respectivos paises. A maioria destes SIDS é apresentada em
documentos independentes. Contudo, existem alguns casos em que os IDS sao listados nas respectivas
ENDS, embora sejam avaliados num documento auténomo (e.g. Reino Unido, DEFRA, 2005a).

Tabela IL.1 - Sistemas de indicadores de desenvolvimento sustentavel desenvolvidos a escala internacional por instituicdes nacionais
e multinacionais

[a] N° de Indicadores

[b] Relagdo com Estratégia de DS:
sim/ndo

[c] Sistematizagdo dos IDS:
Principais Dimensdes do DS;
Temas de DS;

Objectivo/Tema da EDS

[d] Processo de Participagao
Piblica: sim/nao

Modelo Conceptual:
Categorias de
Indicadores

[a] Autor (Ano) Comentarios

[b] Nome do SIDS

[a] MCSD (2002) PSR: Pressédo-Estado- [a] 130 Tem por objectivo monitorizar o progresso alcangado na direcgéo
[b] Indicators for -Resposta [b] Nao do desenvolvimento sustentavel na regido do Mediterraneo.
Sustainable Development [c] Temas de DS Dos 130 indicadores, 52 sdo especificos para niveis geograficos
In the Mediterranean [d]- sub-nacionais: regides costeiras, faixa litoral e sitios

Coastal Regions mediterranicos.

[a] BP-RAC (2005) Nao definido [a] 34 Pretende monitorizar os objectivos da “Estratégia de

[b] Suivi de la Stratégie [b] Sim Desenvolvimento Sustentavel para a regido do Mediterraneo
Meéditerranéenne de [c] Temas da EDS (MSSD)”. Os IDS s&o apresentados num documento independente.
Développement Durable: [d]-

Premiére proposition

d'indicateurs

[a] UN DSD (2001b) Nao definido [a] 58 Os temas propostos sdo inspirados na Agenda 21 - aprovada na
[b] Indicators of [b] Sim Conferéncia das Nagoes Unidas em 1992.

Sustainable Development [c] Dimensédo e Temas de DS

Framework and [d] Sim

Methodologies

[a] UN (2005) Nao definido [a] 48 Os indicadores estdo estruturados segundo os 8 objectivos e as
[b] Millenium [b] Sim 18 metas definidas na Declaragao do Milénio das Nacdes Unidas
Development Goal [c] Objectivos estipulados na e pretendem monitorizar a sua evolug&o até 2015. Os IDS s@o
Indicators Declaracdo do Milénio apresentados num documento independente.

[d] -
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[a] Autor (Ano)

[b] Nome do SIDS

Modelo Conceptual:
Categorias de
Indicadores

[a] N° de Indicadores

[b] Relagdo com Estratégia de DS:
sim/nao

[c] Sistematizac&o dos IDS:
Principais Dimensoes do DS;
Temas de DS;

Objectivo/Tema da EDS

[d] Processo de Participacdo
Piblica: sim/ndo

(continuacéo)

Comentarios

[a] CEC (2005) Nao definido [a] 155 0Os IDS monitorizam os objectivos da EDS da UE e sao
[b] Sustainable [b] Sim apresentados num documento independente. Os indicadores estdo
Development Indicators [c] Temas de EDS organizados por 10 temas e 30 sub-temas, a semelhanca dos IDS
to monitor the [d]- da UN DSD (2001b), que estdo directamente ligados as prioridades
implementation of the EU politicas da EU. Os 155 indicadores estdo estruturados segundo
Sustainable Development uma piramide de 3 niveis:
Strategy Nivel 1: corresponde aos indicadores-chave e destina-se aos
decisores e ao publico em geral
Nivel 2: corresponde aos sub-temas da estrutura e, em conjunto
com os indicadores de Nivel 1, monitorizam o progresso em
direccao aos objectivos politicos-chave e destinam-se a
comunicagdo com o publico em geral.
Nivel 3: corresponde as medidas de implementagao dos objectivos
chave. Estes indicadores sao direccionados para uma audiéncia
mais especializada.
Dos 155 IDS, ainda n@o é exequivel a determinacao de 34, devido a
inexisténcia de dados.
[a] CEC (2003 e 2005a) Nao definido [a] 64 (long-list) / 14 (short-list) Os indicadores estruturais permitem avaliar o progresso dos
[b] Indicadores Estruturais [b] Sim objectivos da Estratégia de Lishoa. Desde 2004 que sao utilizados
[c] Temas EDS 14 indicadores (short-list) (seleccionados a partir dos 64 que
[d] - constituem a /ong-list) para avaliar o progresso dos objectivos de
Lishoa.
[a] NCM (2003 e 2006) N3o definido [a] 75 Os indicadores relacionam-se com os objectivos seleccionados a
[b] A Nordic Set of [b] Sim partir da EDS “The Nordic Strategy”, “ Sustainable Development
Indicators: Achieving [c] Temas de EDS - New Bearings for the Nordic Countries 2005-2008". Qs IDS sdo
the Objectives 2003 e [d]- apresentados num documento independente.
Focus on Sustainable
Development
Nordic key indicators 2006
[a] (NRTEE) (2003) Modelo de capital: [a] 6 Pretende analisar o impacte das actividades econémicas actuais
[b] Environment and Capital Produzido-Capital [b] Nao nos activos ambientais e humanos necessarios para as proximas

Sustainable Development

Natural-Capital Humano-

[c] Dimensdo de DS

geracdes. 0 NRTEE propds este sistema de contabilidade, que

Indicators Initiative (ESDI) ~ -Capital Social [d]- inclui os capitais natural, humano e social, como forma de
complementar o Sistema Nacional de Contas Canadiano (capital
produzido). Os IDS serdo publicados anualmente pela Statistics
Canada e incorporados, pelo Departamento das Finangas, na
Federal Budget Statement .

[a] U.S. SDI (2001): PSR modificado: [a]39 Adaptacdo do modelo PSR na qual o “Estado” foi dividido em duas

[b] Sustainable (1) Econémica; Ambiental;  [b] Nao categorias independentes: “herancas e responsabiliza¢do a longo

Development In The Social e [c] Dimensédo de DS prazo” e “resultados actuais”. A metodologia adoptada assenta no

United States: An (2) Herangas e [d] Sim conceito econdmico de fluxos e stocks.

Experimental Set of Responsabilizagédo a A metodologia SDI organiza os 39 IDS de duas formas:

Indicators Longo Prazo; Processos e (1) econémica; ambiental; social e (2) investimento e

Resultados Actuais. responsabilizacdo a longo prazo; processos; e resultados actuais.

[a] INEGI & INE (2001) PSR: Pressao-Estado- [a] 46 0 México foi um dos paises piloto da UN DSD. Os indicadores sdo

[b] Indicadores de -Resposta [b] N&o estruturados segundo o modelo PSR.

Desarrollo Sostenible en [c] Dimensdo de DS

México [d] Sim

[a] MIDEPLAN (2001) Nao definido [a] 34 Os indicadores estdo estruturados por dimens&o de DS e por

[b] Sistema de [b] Nao temas. A (ltima actualizag@o deste SIDS, que s se encontra

Indicadores sobre
Desarrollo Sostenible

[c] Dimensao de DS
[d] -

disponivel da pagina da Internet do Mideplan, foi realizada em
1999.

[a] CEPAL (2005)

[b] Indicadores de
Desarrollo Sostenible

en América Latina y El
Caribe; Evaluacion de

la sostenabilidad en
América Latina y el Caribe
(ESALC)

Sistema Sécio-Ecoldgico:
Ambiental, Social,
Institucional, Econdmico,
Economico-Ambiental;
Ambiental-Econdmico;
Ambiental-Social,
Social-Econémico;
Econdmico-Social;
Institucional-Economico;
Econémico-Intitucional
Institucional-Social,
Social-Institucional,
Institucional-Ambiental

[a] 59

[b] Ndo

[c] Dimensdo de DS
[d] Sim

Procura medir e avaliar o progresso dos paises da regido em
direcc@o ao DS. 0 modelo conceptual baseia-se no conceito de
sistema Socio-Ecoldgico. 0 modelo pode ser aplicado a escala
nacional, regional e local. O projecto propde indicadores para
os subsistemas: Ambiental, Social, Institucional, Econémico, e
também para os fluxos entre os subsistemas. Os indicadores
para os subsistemas sao de dois tipos: 1) de desenvolvimento
(ou de desempenho) do subsistema e 2) de sustentabilidade do
subsistema.
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[a] Autor (Ano)

[b] Nome do SIDS

Modelo Conceptual:
Categorias de
Indicadores

[a] N° de Indicadores

[b] Relagdo com Estratégia de DS:
sim/ndo

[c] Sistematizagzo dos IDS:
Principais Dimensdes do DS;
Temas de DS;

Objectivo/Tema da EDS

[d] Processo de Participacéo
Pablica: sim/ndo

SISTEMA DE INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

(continuagéo)

Comentarios

[a] SAyDS (2005) Sistema Sdcio-Ecoldgico: [a] 69 Utilizam o modelo Socio-Ecoldgico desenvolvido pela CEPAL.
[b] Sistema de Ambiental, Social, [b] Ndo
Indicadores de Desarrollo Institucional, Econdmico, [c] Dimens&o de DS
Sostenible Repiblica Econdmico-Ambiental; [d] Sim
Argentina (SIDSA) Ambiental-Economico;

Ambiental-Social,

Social-Econdmico;

Econdmico-Social;

Institucional-Economico;

Econémico-Intitucional

Institucional-Social,

Social-Institucional,

Institucional-Ambiental
[a] IBGE (2004) Nao definido [a] 59 0 projecto do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
[b] Indicadores de [b] Ndo (IBGE) tem como referéncia o “Livro Azul” (UN DSD, 2001b) e as
Desenvolvimento [c] Dimensado de DS recomendacdes adicionais que o sucederam, adaptando o seu
Sustentavel [d] - contelido as particularidades brasileiras.
[a] DEFRA (2005b) Nao definido [a] 20 indicadores-chave A estratégia do governo do Reino Unido (partilhada pelas
[b] UK Framework [b] Sim administragdes na Escdcia, Pais de Gales e Irlanda do Norte)
Indicators In One Future [c]- inclui um conjunto de 20 indicadores-chave que permitirdo avaliar
different paths: The UK's [d] Sim o0 progresso obtido nas areas prioritarias estipuladas. Os IDS sao
shared framework for listados na estratégia e s@o avaliados e publicados nos Pocket
sustainable Books, na pagina WEB e nos folhetos Barometer Leaflet.
[a] DEFRA (2005a) Nao definido [a] 68 (inclui 20 indicadores chave) A nova estratégia de DS do Governo do Reino Unido inclui um
[b] Securing the future: [b] Sim conjunto de 68 IDS, dos quais 20 sao os da “UK Framework
The UK Government [e]- Indicators” e os restantes 48 relacionam-se com as areas
Sustainable Development [d] Sim prioritarias estabelecidas na estratégia e pretendem monitorizar o
Strategy progresso obtido pela estratégia. Os IDS s@o listados na estratégia

e sdo avaliados e publicados nos Pocket Books, no pagina WEB e
nos folhetos Barometer Leaflet.

[a] SEEG (2005) N3o definido [a] 24 Os IDS monitorizam os objectivos e metas estabelecidos no
[b] Indicators of [b] Sim relatorio Meeting the Needs, Priorities, Actions and Targets for
Sustainable Development [c] Temas da EDS sustainable development In Scotland. Os IDS estao integrados no
for Scotland [d] - relatorio.
[a] SD NAW (2005) Nzo definido [a] 20 Os IDS relacionam-se com os objectivos da estratégia de
[b] Sustainable [b] Sim Desenvolvimento Sustentavel do Reino Unido One future - different
Development Indicators [c]- paths. Os IDS sdo apresentados num documento independente. O
for Wales 2005 [d]- SIDS inclui a Pegada Ecoldgica como indicador oficial.
[a] SS & SEPA (2001) Nao definido [a] 30 0S IDS n3o sdo explicitamente estruturados de acordo com as
[b] Sustainable [b] Nao dimensdes de DS, embora, dentro de cada tema possam ser
Development Indicators [c] Temas de DS categorizados de acordo com as 3 dimensdes de DS.
for Sweden [d] Sim
[a] DG (2005a; 2005b) PSR — Pressao —Estado [a] 111 (inclui 13 indicadores-chave) Os indicadores foram seleccionados de acordo com os objectivos
[b] Denmark’s National - Resposta [b] Sim da ENDS Dinamarquesa A shared future — balanced development
Strategy for Sustainable [c] Temas de EDS e pretendem ilustrar os desenvolvimentos em relacao a esses

Development: A shared
future — balanced
development: Indicators
2004

[d] -

mesmos objectivos. Os 13 indicadores-chave monitorizam os oito
objectivos estratégicos da ENDS e 98 indicadores sdo especificos
para cada area de accao estratégica (Actividades Transversais,
Sectores e Medidas e Implementacao). Os IDS estéo listados na
ENDS, mas caracterizados num documento independente.

al Finnish Environment

Nao definido

[a] 66 (inclui 8 indicadores-chave)

Os indicadores estdo estruturados de acordo com temas

Institute (2004) [b] Nao considerados estratégicos para o DS da Finlandia. Os IDS estdo

[b] Finnish indicators for [c] Temas de DS num documento independente e pretendem monitorizar o DS

sustainable development [d] Sim nacional. No primeiro sistema de IDS Finlandés os IDS estavam

2004 estruturados de acordo com as dimensdes de DS. Em 2004 os IDS
passaram a ser estruturados de acordo com 8 temas.

[a] Norwegian Ministry of ~ Modelo de capital: [a] 16 0s IDS pretendem avaliar as politicas de forma a melhorar o

Finance (2005) capital produzido [b] Sim DS na Noruega e relacionam-se com as seis areas politicas

[b] Indicators for Policies
to Enhance Sustainable
Development

— capital natural — capital
ambiental- capital
humano — capital social

[c] Temas da EDS
[d] -

estabelecidas na Agenda 21 Nacional e com os cinco tipos de
capital do Bem-estar Nacional (Financeiro, Real, Humano, Natural
e Ambiental). Os IDS propostos foram adoptados pelo Governo
Noruegués como parte do seu Plano de Ac¢éo e serdo incluidos
no National Budget 2006.
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[a] Autor (Ano)

[b] Nome do SIDS

[a] TFDD (2005) e Zuinen
(2004)

[b] Tableau d’indicateurs
de développement
durable

Modelo Conceptual:
Categorias de
Indicadores

DPSIR: Actividade/

Forca Motriz — Pressao

— Estado — Impacte
—Resposta e Modelo

de Capital: Humano
—Econémico — Ambiental

[a] N° de Indicadores

[b] Relagdo com Estratégia de DS:
sim/nao

[c] Sistematizac&o dos IDS:
Principais Dimensoes do DS;
Temas de DS;

Objectivo/Tema da EDS

[d] Processo de Participacdo
Piblica: sim/ndo

[a] 44

[b] Sim

[c] Dimensao de DS e Categorias de
Indicadores (DPSIR)

[d] -

(continuacéo)

Comentarios

Utilizam uma abordagem hibrida para estruturar os IDS, adoptando
o modelo DPSIR e 0 modelo de Capitais. Os IDS constituem um
suplemento do terceiro relatério federal sobre DS. Nao foram
desenvolvidos indicadores de impacte.

[a] NMP (2005)

[b] Netherland’s
Quality and the future:
Sustainability outlook

PSIR: Pressao — Estado
— Impacte — Resposta

[a] 34
[b] -
[c] Dimensdo de DS
[d] -

0Os IDS estdo integrados no Sustainability Outlook.

[a] FEA & FRG (2004)
[b] Perspectives
for Germany - Our

NAPSIR: Necessidades
— Actividades — Pressdes
— Estado — Impacte

[a]21
[b] Sim
[c] Temas da EDS

0Os IDS monitorizam os objectivos da ENDS e s&o parte integrante
da mesma. A metodologia usada é uma adaptacdo do DPSIR
designada por NAPSIR (substituicdo de Actividade/Forga Motriz

Strategy for Sustainable — Resposta [d]- por Necessidade e Actividade)
Development
[a] IFEN (2003) Nao definido [a] 45 0Os 45 IDS estdo estruturados em 5 eixos-chave e 10 modulos.
[b] Indicateurs de [b] Sim 0s modulos reflectem as ideias chave da Sustentabilidade,
développement durable [c] Temas de DS definidas no Relatério de Brudtland.

[d] Sim
[a] Ministére de Nao definido [a] 27 Os IDS relacionam-se com os objectivos do Plan National pour un
I’Environnement de [b] Sim Développement Durable (PNDD). Nas fichas de cada indicador
Luxembourg (2002) [c] Dimensédo de DS indicam qual o objectivo do PNDD que o indicador esta a medir. Os
[b] Indicateurs de [d]- IDS sédo apresentados num documento independente.
Développement Durable
pour le Luxembourg
[a] Statistical Office of Nao definido [a] 60 Os IDS sdo estruturados de acordo com os temas e sub-temas

Estonia (2004)
[b] Indicators of
Sustainable Development

[b]-
[c] Dimensdo e Temas de DS

[d] -

propostos pela UN DSD (2001b).

[a] Montmollin et al.
(2004a; 2004b)

[b] Monitoring Sustainable
Development (MONET):
Final Report - Methods
and Results e Monitoring
Sustainable Development
(MONET): Indicators and
Comments

Monet: Nivel (FM); Capital
(E), Entradas/Saidas
(Pressdes/impacte);
Critérios Estruturais e
Resposta (semelhante ao
DPSIR)

[a] 135 (inclui 17 indicadores-chave)
[b] Sim

[c] Dimensao de DS e Temas da EDS
[d] -

Os temas pelos quais os IDS estdo estruturados sdo adaptacdes
dos temas da ENDS. Os IDS sédo apresentados num documento
independente.

[a] DGA (2000) PSR: Pressdo — Estado [a] 132 0 SIDS pretende ajudar a tornar mais eficiente a sistematizagédo

[b] Proposta para um —Resposta [b] No e troca de informacg&o sobre o ambiente e desenvolvimento

Sistema de indicadores [c] Dimens&o de DS sustentavel no pais.

de Desenvolvimento [d] Nao

Sustentavel

[a] L"Observatoire PSR: Pressao — Estado [a] 65 0Os IDS foram seleccionados a partir dos 130 IDS desenvolvidos

National de —Resposta [b] Nao pela CMDS (2002)e dos IDS propostos pela UN DSD (2001b).

I’Environnement du Maroc [c] Temas de DS

(2003) [d] -

[b] Les Indicateurs de

Développement Durable

[a] Australian DEH (2002) Nao definido [a] 24 0Os IDS pretendem avaliar o desempenho nacional de acordo com

[b] Are We Sustaining [b] Sim os trés objectivos de topo estabelecidos pela National Strategy for

Australia? Report Against [e]- Ecologically Sustainable Development. Os IDS sdo apresentados

Headline Sustainabilty [d]- num documento independente.

Indicators

[a] SNZ (2002) Modelo de capital: Capital ~ [a] 39 Utilizaram o modelo de capital e agruparam os temas e sub-

[b] Monitoring Progress produzido — Capital [b] Nao temas propostos pela UN DSD (2001b) em 7 temas principais,

Towards a Sustainable natural — Capital humano [c] Temas de DS considerados relevantes para avaliar o DS na Nova Zelandia.

New Zealand — Capital social [d] Sim Os indicadores propostos pretendem avaliar os stocks de capital e
os fluxos entre eles. 0 SIDS foi sujeito a consulta publica.

[a] Japan for Matriz de indicadores [a] 20 Os indicadores estdo estruturados de acordo com as dimensdes

Sustainability (JFS) (2005)
[b] JFS Indicators

[b] -
[c] Dimensao de DS

[d] -

de DS e de acordo com 5 composigdes de valor que traduzem a
definigao de DS.
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SISTEMA DE INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

(continuacéo)

[a] N° de Indicadores
[b] Relagdo com Estratégia de DS:
sim/nao

[a] Autor (Ano) Modelo Conceptual: [c] Sistematizacéo dos IDS:

Categorias de Principais Dimensdes do DS; Comentarios
Indicadores Temas de DS;

Objectivo/Tema da EDS

[d] Processo de Participacéo

Piblica: sim/nao

[b] Nome do SIDS

[a] Grecia NCESD(2003) Nao definido [a] 87 0Os IDS estdo organizados de acordo com os temas de DS

[b] Grecia Environmental [b] Sim estipulados na ENDS.

Signals - A Report on [c] Temas da EDS

Sustainability Indicators [d]-

2003

[a] Chung et al (2004) DSR: Actividades — Estado  [a] 48 (inclui 5 indices) Este sistema de indicadores surgiu no seguimento de um estudo
[b] Northeast Asia —Resposta [b] Nao desenvolvido pelo “Instituto do Ambiente Coreano (IKEI), Instituto
Sustainable Development [c] Dimens&o de DS para Estratégias Globais de Ambiente (IGES) e Academia
Indicators [d]l- das Ciéncias Chinesa. Este estudo teve como objectivo o

desenvolvimento de um SIDS para os paises do Nordeste Asiatico
de forma a avaliar o desenvolvimento sustentavel desta regido do
mundo, face a outras regides, assim como permitir a comparagéo
entre paises desta regido.
______________________________________________________________________________________________________________________________________________|

A maioria dos IDS esté estruturalmente alicergado segundo as principais dimensdes de DS - Econdmica,
Ambiental, Social e Institucional (alguns SIDS incluem também a dimensd&o Cultural) - ou de acordo com os
objectivos/temas estabelecidos nos principais documentos estratégicos (e.g. ENDS; Agenda 21 - aprovada
na Conferéncia das Nagdes Unidas em 1992). Na maioria dos casos em que os SIDS sdo utilizados para
monitorizar as ENDS, os IDS estdo predominantemente organizados segundo os temas/objectivos das
estratégias. Relativamente aos SIDS desenvolvidos por organizagdes multinacionais, verifica-se que a
maioria propde indicadores que abrangem os dominios das quatro dimensdes do DS (econdmica, ambiental,
social e institucional), embora apenas a UNDSD (2001b) estruture explicitamente os indicadores por tipo de
dimensdo. Contudo, a versdao mais recente do SIDS das NagGes Unidas abandonou a classificacdo explicita
pelas quatro dimensdes. Refira-se ainda que algumas das iniciativas analisadas (e.g. Reino Unido e
Austrdlia) apresentam IDS que ndo assentam em nenhuma estrutura organizativa formalmente expressa;
sdo constituidas por listas de indicadores sem nenhum tipo de compartimentagdo ou categorizagao.

Quanto a utilizagdo de um modelo conceptual de suporte aos indicadores, verifica-se que esta é considerada
fundamental por varios paises e organizacgdes (e.g. Montmollin et al., 2004a; OECD, 2001b). Contudo, uma
fraccdo assinalavel de SIDS nao utiliza nenhum modelo tedrico subjacente ao desenvolvimento do respectivo
sistema (cerca de 44%). Este facto podera decorrer de um eventual reconhecimento generalizado de que
nenhum modelo conceptual é absolutamente eficaz, enquanto ferramenta para expressar as complexidades
e interrelagdes associadas ao DS (Bossel, 1999; McCool & Starkey, 2004).

Alguns dos sistemas recorrem a modelos simples para a estruturacdo dos indicadores, ndo utilizando
as tradicionais metodologias baseadas em relagdes do tipo pressdo-estado-resposta. Constitui exemplo
paradigmatico o SIDS proposto pela Comissdo Europeia para monitorizar a Estratégia de Desenvolvimento
Sustentavel da Unido Europeia. E um modelo de indicadores baseado apenas em temas e sub-temas,
directamente relacionados com as prioridades das politicas europeias. Apresenta 155 IDS organizados
em 10 temas e 30 sub-temas, a semelhanga do tipo de estrutura tematica de IDS adoptada pela NacGes
Unidas. Os indicadores estdo associados a uma piramide dividida por trés niveis de utilizadores, permitindo
estruturar hierarquicamente os indicadores em funcdo dos objectivos e medidas que se pretendem
monitorizar para cada nivel. Os 10 temas seleccionados baseiam-se nas prioridades definidas em diversos
documentos de relevancia politica, entre os quais se destacam algumas Comunicacdes da Comissédo,
designadamente a Comunicacdo que aprova a Estratégia de Desenvolvimento Sustentavel da Unido
Europeia (CEC, 2001), e os compromissos assumidos no Plano de Implementacdo da Cimeira Mundial de
Desenvolvimento Sustentavel realizada em 2002 (CEC, 2005b).

O nivel 1 corresponde ao topo da piramide e integra um conjunto de 12 indicadores que permitem uma
analise mais agregada da informacgdo associada aos temas. Destinam-se aos decisores de topo e ao publico
em geral e podem ser considerados indicadores-chave. O nivel 2 corresponde aos sub-temas e, em conjunto
com os indicadores de nivel 1, monitorizam o progresso em direccao aos principais objectivos politicos.
Integra 45 indicadores direccionados para a avaliacdo das principais areas politicas e para a comunicagao
com o publico em geral. O nivel 3 é composto por 98 indicadores que correspondem as areas mais
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especificas associadas as medidas que permitem implementar os principais objectivos politicos. Este nivel
permite uma analise mais aprofundada da informacdo, destinando-se a uma audiéncia mais especializada
(European Communities, 2005; CEC, 2005b).

De acordo com CEC (2005b), o actual sistema de IDS permite uma avaliagdo integrada do DS ao nivel
da Unido Europeia. As dimensdes e perspectivas de DS sdo sistematicamente integradas no ambito dos
indicadores, permitindo uma avaliacdo a longo prazo. A maioria dos IDS do nivel 1 e 2 (86%) abrangem
mais de uma dimensdo de DS e 34% podem ser considerados tridimensionais, isto &, que reflectem as
dimensbes econdmica, ambiental e social do DS.

De acordo com a informacao obtida, Brasil, Costa Rica, Reino Unido, Escocia, Pais de Gales, Suécia, Franca e
Luxemburgo, sdao exemplos de paises cujos IDS ndo estdo explicitamente estruturados segundo um modelo
formal de indicadores. A Suécia, por exemplo, elaborou um conjunto de 30 IDS organizados de acordo com
4 temas de sustentabilidade: (i) eficiéncia; (ii) contribuicdo/participacdo e igualdade; (iii) adaptabilidade;
(iv) valores e recursos para as proximas geragoes. A fundamentacdo apresentada para categorizar os IDS
de acordo com estes quatro temas, e nao de acordo com as tradicionais dimensdes do DS, esta associada
ao facto de que um mesmo fendmeno pode ser equacionado sob varias perspectivas. Assim, dever-se-a
evitar caracteriza-lo apenas numa das dimensdes do desenvolvimento sustentavel (SS & SEPA, 2001). O
Reino Unido, Pais de Gales e a Escécia estruturam os IDS de acordo com os temas/objectivos estipulados
nas respectivas ENDS. A ENDS do Governo do Reino Unido, partilhada pelas suas administracdes na Escécia,
Pais de Gales e Irlanda do Norte, - One Future different paths: The UK’s shared framework for sustainable
development - inclui um conjunto de 20 indicadores-chave, concebidos para avaliar o progresso obtido
em direccdo aos objectivos e areas prioritdrias comuns as diversas regidoes (e.g. padrées de consumo e
producdo sustentaveis, alteragdes climaticas e energia, comunidades sustentaveis) (DEFRA, 2005b).

A maioria dos SIDS que utilizam modelos conceptuais optaram por modelos analiticos (e.g. PSR, DSR,
DPSIR; Modelo Sécio-Ecoldgico, Modelo de Capital), como base estruturante dos IDS. Muitos destes paises
continuam a utilizar o modelo PSR e as suas variantes, como suporte base dos seus SIDS (e.g. México,
Estados Unidos, Dinamarca, Finlandia, Bélgica, Alemanha e Marrocos). Complementarmente, alguns paises
desenvolveram sistemas de contabilidade integrados a partir dos quais determinaram os respectivos IDS
(e.g. Alemanha, Canada, Holanda).

Em alguns casos menos frequentes, os SIDS estdo estruturados de acordo com o Modelo de Capital, como
o caso do Canadd, coadjuvado por um sistema contabilistico. Segundo NRTEE (2003), foi proposto um
sistema de contabilidade que inclui os capitais natural, humano e social, como forma de complementar
o Sistema Nacional de Contas Canadiano (capital produzido). A semelhanca do Canada, a Nova Zelandia
também utiliza o Modelo de Capital, e os temas definidos pela UNDSD (2001b) como forma de organizar
e classificar os IDS. Cada area tematica é analisada de forma a determinar as relagdes entre os diferentes
tipos de capital. Através do Modelo de Capital, analisam de que forma cada tema em analise é relevante
para o DS e apresentam os indicadores e informacdo de suporte, reconhecendo que a sustentabilidade
requer a manutencdo ou melhoria dos stocks de capital natural, fisico ou financeiro, humano, social e
cultural. Os indicadores propostos pretendem avaliar os stocks de capital e os fluxos entre eles.

A Republica da Argentina utiliza o modelo conceptual Sécio-Ecoldgico, desenvolvido pela CEPAL, inspirado
em fundamentos de economia ecoldgica. Este modelo baseia-se no conceito de sistema sdcio-ecoldgico,
distinguindo quatro subsistemas principais: o social, o econémico, o institucional e o ambiental. Estes
subsistemas correspondem as quatro categorias base apresentadas pela UNDSD como as dimensdes de
DS (CEPAL, 2001, 2003 e 2005). E composto por um subsistema social (ou humano, incluindo: economia,
sociedade, demografia, cultura, entre outros) em interaccdo com um subsistema ecoldgico (ou biofisico).
Esta abordagem é consistente com a nogdo de sustentabilidade forte, que defende que as diferentes formas
de capital (econdmico, ecoldgico e social) ndo sdo substituiveis, pelo que os stocks dos diferentes tipos de
capital devem ser mantidos, em termos fisicos/bioldgicos, ao longo do tempo (Gallopin, 2003).

Quanto ao numero de IDS, verifica-se que a maioria dos SIDS analisados integra menos de 50 indicadores.
Incluem, em média, 55 IDS, sendo 6 o valor o minimo (Canada) e 155 o valor maximo (Comissado Europeia
- indicadores para monitorizacdo da Estratégia de Desenvolvimento Sustentavel da Unido Europeia)
(Figura II1.2).
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55%

Figura I1.2 - Nimero de Indicadores por SIDS

Embora ndo existam directrizes internacionalmente aceites para a dimensdo Ooptima dos SIDS,
designadamente quanto ao nimero de indicadores-base e de indicadores-chave para monitorizar e relatar
o DS, CEC (2005b) considera que o numero de indicadores-chave adequado devera situar-se entre 10 a
20 indicadores. Contudo, esta recomendacdo devera ser interpretada com particular cautela, uma vez que
reflecte essencialmente uma abordagem particular (SIDS baseado na piramide de trés niveis, referida
anteriormente). Bossel (1999, 2001) considera que uma completa avaliagdo da sustentabilidade requer um
minimo de 42 indicadores representativos.

Relativamente a periodicidade de relato da informacdo veiculada pelos SIDS, verifica-se que a maioria
das iniciativas, para as quais existe informacdo disponivel, procede a actualizagdo e comunicagdo dos
indicadores num base anual.

Por dltimo, e no que se refere as fases de desenvolvimento de IDS, observa-se que a maioria dos SIDS
ndo explicita o processo de desenvolvimento de IDS, ndo permitindo por isso a realizacdo de uma analise
elucidativa. No entanto, para os paises que disponibilizam esta informacdo é possivel identificar algumas
fases principais e comuns ao desenvolvimento de um SIDS, entre as quais se destacam as seguintes (Born
et al., 2001; U.S. SDI, 2001; CEPAL, 2003; Finnish Environment Institute, 2004, Zuinen, 2004; IFEN,
2003, Montmollin et al, 2004a; SNZ, 2002, SAyDS, 2005; TFDD, 2005):

= Revisdo do estado da arte no que respeita o desenvolvimento de IDS, por outros paises e por organizagdes
internacionais (e.g. UN DSD, OECD, EC);

= Definicdo da metodologia e modelo conceptual;
= Elaboragao de um conjunto preliminar de IDS;

= Realizacdo de workshops, seminarios, reunides de trabalho para discussdo do modelo conceptual e do
conjunto de IDS preliminarmente seleccionados;

= Consulta publica dos IDS seleccionados;
= Avaliagdo e disseminagdo dos IDS.

A titulo conclusivo, destacam-se o seguintes aspectos para a maioria dos SIDS analisados: (i) estdo
relacionados com as respectivas EDS, na medida em que estabelecem indicadores que permitem
monitorizar os objectivos/temas/areas considerados estratégicos para o desenvolvimento sustentavel
dos respectivos paises, ainda que constituam documentos auténomos; (ii) os IDS sdo frequentemente
organizados de acordo com as principais dimensdes do desenvolvimento sustentavel; (iii) adoptam modelos
conceptuais analiticos como complemento da organizagdo dos IDS pelas quatro principais dimensdes da
sustentabilidade; (iv) incluem menos de 50 IDS; (v) seleccionam indicadores-chave por considerarem
que estes sdo fundamentais para facilitar a comunicacdo com os decisores de topo e com publico em
geral; (vi) os dados sdo actualizados e disseminados anualmente; (vii) varios SIDS incluem uma fase de
realizacdo de workshops, seminarios, reunides de trabalho para discussdo do modelo conceptual e seleccdo
do conjunto de IDS, bem como uma fase de consulta e participacdo publica. Estes elementos reforcam a
importancia do envolvimento e participacdo dos varios actores-chave e do publico em geral nas diferentes
etapas de desenvolvimento dos sistemas de indicadores.

APA - Agéncia Portuguesa do Ambiente







SISTEMA DE INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

ANEXO Il

SIDS ANALISADOS A ESCALA INTERNACIONAL

APA - Agéncia Portuguesa do Ambiente




Ano de Documentos de Referéncia sobre

Edicao Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel UL

s.d. EEA Core set of indicators Agéncia Europeia do Ambiente (AEA/EEA)

2004 Sinais Ambientais 2004 Agéncia Europeia do Ambiente (AEA/EEA)

2001 Measuring progress towards a more sustainable Europe: Proposed indicators for Comissao das Comunidades Europeias (CE/EC) & European
sustainable development Statistical Office (EUROSTAT)

2005 Measuring progress towards a more sustainable Europe: Sustainable Development  Comissdo das Comunidades Europeias (CE/EC) & European

Indicators for the European Union + Sustainable Development Indicators to monitor ~ Statistical Office (EUROSTAT)
the implementation of the EU Sustainable Development Strategy

2005 Structural Indicators Comissao das Comunidades Europeias (CE/EC) & European
Statistical Office (EUROSTAT)
2005 Indicadores de Desarrollo Sostenible en América Latina y El Caribe; Evaluacion de  Comissdo Econdmica para a América Latina e Caribe (CEPAL)
la sostenabilidad en América Latina y el Caribe
2005 Sustainable Development indicators on your Pocket 2005 Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA) — UK
2005 UK Framework Indicators in One Future different paths: The UK's shared framework  Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA) — UK
for sustainable development
2005 Regional versions of the UK Government's indicators of sustainable development Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA) — UK
2005 Securing the future: The UK Government Sustainable Development Strategy Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA) — UK
2002 Are We Sustaining Australia? Report Against Headline Sustainabilty Indicators Department of the Environment and Heritage
2000 Proposta para um Sistema de Indicadores de Desenvolvimento Sustentéavel Direcgd@o Geral do Ambiente de Portugal
- SIDS2000
2005 Proposta para um Sistema de Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel Direccdo Geral do Ambiente de Portugal
- revisdo RevSIDS2005
2004 Sustainable Germany - towards an environmentally sound development, 1997 + Federal Environmental Agency & Federal Republic of Germany
Perspectives for Germany - Our Strategy for Sustainable Development, 2002 e 2004
2004 Finnish indicators for sustainable development, 2004 + Finland’s Sustainable Finnish Environment Institute
Development Indicators 2005 (folheto)
2002 Sustainable Development Indicators for the Czech republic: Graphic information Havranek, Miroslav, Kovanda Jan, Kuskova, Petra, et al.
server - Graphic portal of MoE CR.
2003 Etudes et travaux, n° 41: 45 indicators of sustainable development: a contribution Institut Frangais de I'Environnement (IFEN)
from IFEN
2004 Indicadores de desenvolvimento sustentavel: Brasil 2004 Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
2000 Indicadores de Desarrollo Sostenible en México Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) y
el Instituto Nacional de Ecologia (INE) — México
2005 JFS Indicators Japan for Sustainability (JFS)
2004 Northeast Asia Sustainable Development Indicators Korea Environment Institute
2003 Les Indicateurs de Developpement Durable L"Observatoire National de I'Environnement du Maroc
2005 Tableu d’indicateurs de développement durable: Supplément au troisiéme Rapport  Le Bureau Fédéral du Plan (BFP), Task Force Développement
fédéral sur le développement durable durable
2002 Indicators for Sustainable Development in the Mediterranean Coastal Regions: Mediterranean Commission on Sustainable Development (MSCD)

Follow-up of the recommendations of the Mediterranean Commission on
Sustainable Development + Les Indicateurs por le Developpement Durable en
Mediterranee

2001 Sistema de Indicadores sobre Desarrollo Sostenible (SIDES) Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econémica
(MIDEPLAN) de Costa Rica

2005 Sistema de Indicadores de Sostenibilidad Ambiental (SISA) - Colombia Ministerio del Medio Ambiente de Colombia

2002 Indicateurs de développement durable pour le Luxembourg Ministére de L'Environment du Luxembourg

2001 Sustainable Development: Indicators for Sweden - a first set 2001 Ministry of the Environment; Statistics Sweden; Swedish
Environmental Protection Agency

2004 Monitoring Sustainable Development (MONET): Final Report - Methods and Results ~ Montmollin et al.

+ Indicators and Comments

2003 Environmental Signs - A Report on Sustainability Indicators 2003, Greece National Center for the Environment and Sustainable Development

2003 Environment and Sustainable Development Indicators (ESDI) National Round Table on the Environment and the Economy (NRTEE)
- Environment Canada

2005 Netherland’s Quality and the future: Sustainability outlook Netherlands Environmental Assessment Agency (RIVM)

2003 A Nordic Set of Indicators: Achieving the Objectives 2003 Nordic Council of Ministers

2005 Indicators for Policies to Enhance Sustainable Development Norwegian Ministry of Finance
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Ano de
Edicao

2001

Documentos de Referéncia sobre
Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel

United Nations Indicators of Sustainable Development: Indicators of Sustainable
Development Guidelines and Methodologies / CDS Theme Indicators Framework

(continuagéo)

Autor

Organizacao das Nacdes Unidas (ONU / United Nations Department
of Economic and Social Affairs (UN DESA) / Division for Sustainable
Development (DSD))

2005

Millenium Development Goal Indicators Database (MDGI), 2005 + Indicators For
Monitoring the Millennium Development Goals: Definitions, Rationale, concepts
and Sources, 2003

Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU / United Nations Statistics
Division (UN SD))

2004

Key Environmental Indicators

Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico
(OCDE/OECD)

2001

Sustainable Development: Critical Issues

Organizagdo para a Cooperagao e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE/OECD)

1993

OECD Core Set of Indicators for Environmental Performance Reviews

Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico
(OCDE/OECD)

2002

Indicators to measure decoupling of environmental pressure from economic
growth

Organizag@o para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico
(OCDE/OECD)

2005

OECD Factbook 2005

Organizagdo para a Cooperagéo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE/OECD)

2005

Suivi de la Stratégie Méditerranéenne de Développement Durable : Premiére
proposition d'indicateurs+ Mediterranean Stratgy for Sustainable Development:
A Framework for Environmental Sustainability and Shared Prosperity

Plan Bleu; UNEP/MAP

2005

Indicators of Sustainable Development for Scotland: Progress Report 2005

Scottish Executive Environment Group (SEEG)

2005

Sistema de indicadores de desarrollo sostenible Repliblica Argentina (SIDSA)

Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable (SAyDS) de
Argentina

2005

Sustainable Development Indicators for Wales 2005 + Sustainable Development
Annual Report 2005

Statistical Directorate - National Assembly for Wales (SD NAW)

2004

Indicators of Sustainable Development

Statistical Office of Estonia

2002

Monitoring Progress Towards a Sustainable New Zealand - An experimental report
and analysis

Statistics New Zealand

2005

Sustainable Development: A brief guide

Swiss Agency for the Environmental, Forests and Landscape
(SAEFL)

2005

Denmark’s National Strategy for Sustainable Development: A shared future
- balanced development: Key indicators 2004 (2005) + Indicators 2004, Full version
(database) Denmark’s National Strategy for Sustainable Development (2005)

The Danish Government (DG)

2001

Sustainable Development in the United States: An Experimental Set of Indicators

US Interagency Working Group on Sustainable Development
Indicators
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Tabela IV.1 Indicadores presentes nas iniciativas desenvolvidas por instituigdes nacionais e multinacionais.

Iniciativas desenvolvidas por instituicdes
multinacionais

Iniciativas desenvolvidas por instituicdes nacionais

@
= £
: %
I = —
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e < =]
. . w 3 5
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a 28S 588 2edslca R8sy SRS R xRS
wv < A o (=) o .2 - o S w B w
fzER e sasSdlE2nocSsSEEEDS 58
S5 5 00 0 0 o0 wwooalvon 2 v D5 aoiclSn = 5 s »n Zz o 2
PIB (per capita) X X X X X X Xx|x|o|®| x | x|x|x|x
Tamanho do PIB X
Desagregacao regional do PIB (per capita) X X X
PIB total a precos constantes de mercado sobre a populagao M
economicamente activa
Taxa de crescimento do PIB (real do PIB ou do PIB (per capita) X | x|x X X X
Valor acrescentado por actividade e evolugao do VAB por X X | x
actividade
Taxa de inflacdo — variacdo média anual do IHPC X X | x X X
Produtividade do trabalho (por individuo empregado e por hora
trabalhada / PIB) (produtividade do trabalho e produtividade horaria ® | X X X X | X X
da trabalho)
Crescimento real dos custos unitérios do trabalho, total e da « | x
inddstria
Investimento negocial °
Investimento como % do PIB, total e por sector institucional X X X X ®|x X X X X
Investimento em capital fixo: Formag&o Bruta e Liquida de Capital
T X X X X | x
Fixo (% do PIB)
Activos de capital: Capital fixo e Bens de consumo duradouros X | X X
Investimento financeiro ético: Comissdo do Mercado de Valores X
Imobiliarios (CMVM)
Niveis de pregos relativos do consumo privado (EU-25=100) . X
Auxilios estatais sectoriais e ad hoc (% do PIB) X
Convergéncia nas taxas de empréstimo bancarias: empréstimos a X
familias para compra de habitagado
Convergéncia nas taxas de empréstimo bancarias: empréstimos a X
organizacdes ndo financeiras até 1 ano
Convergéncia nas taxas de empréstimo bancarias: empréstimos a X
organizagdes ndo financeiras por mais de 1 ano
Crédito bancério alocado ao sector privado — existéncia de sistemas X
financeiros alternativos
Integragdo do comércio — valor das importacdes e exportacdes de M
bens e de servigos (% do PIB)
Crédito bancério a particulares X
Demografia negocial — Taxa de nascimento de empresas X X X
Demografia negocial — Taxa de sobrevivéncia das empresas X X
Demografia negocial — Taxa de mortalidade das empresas X X X
Taxas de juro a longo-prazo X
Taxas de conversao X
Balango plblico da seguranca social (despesa e receitas da X X
Seguranca social)
Despesa total de consumo (% do PIB) X
Consumo Privado e Pblico ou Despesa privada e ptblica /
Despesas domésticas em: recreagao, transportes, alojamento e X X X
mobiliario, alimentaco e vestuario e salde
Despesa pblica e privada actual e projectada em pensdes (% do X
PIB)
Despesa pulblica actual e projectada em cuidados com os idosos
o X
(% do PIB)
indice do preco dos consumidores e dos produtores X
Contribuicdo dos sectores: agricultura, industria, servicos no PIB /
VAB dos 3 sectores, primario, secundario e terciério, sobre o PIB a X X
precos constantes de mercado
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Iniciativas desenvolvidas por instituicdes

L Iniciativas desenvolvidas por instituicdes nacionais
multinacionais

Lista de Indicadores

Ministére de I'Environnement
de Luxembourg (2002)

SNZ (2002)
NMF (2005)

I
g
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=] =
17}
S £
e =
T 5}
<< =
% s
B £
w
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< =
=) 2
=
@ 5
7 ic

S
S
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Montmollin (2004b)

BP-RAC (2005)
SS&Sepa (2001)
Sayds (2005)
FEA&FRG (2004)
IBGE (2004)

=

®

©
=)
=1
S
&l
(4]
a

UNDSD (2001b)
UN SD (2005)
CEC (2005a)
CEC (2005b)
0ECD (2002)
OECD (2005)
EEA (2004)
EEA (2005)
CEPAL (2005)
CMDS (2002)
IFEN (2003)

OECD (1993)

Receitas dos impostos / Receitas de impostos dos governos locais
em relagdo ao total de receitas de impostos

Regulagdo dos mercados X

Economy Management Index X

Activos e responsabilidades financeiras estatais X

PIB gasto em salde, educag&o, bem-estar e seguranga social X

Despesa publica em protecgdo ambiental (% do PIB)/ Despesa
piablica em ambiente: despesa no controlo e reducdo da poluicdo X X X | x|x X
(sector pablico e industria)

Estimativa dos custos associados a degradagao ambiental X

Taxas ambientais / receitas ambientais X X X

Internalizagdo dos custos externos dos combustiveis fosseis X

"“Greening” do sistema de impostos X

Poupancas Genuinas (poupancas efectivas financeiras +
poupancas de capital humano - uso de recursos naturais - efeitos X
negativos das emissdes de poluentes)

Resultado fiscal (% do PIB) X
Investimento ambiental no investimento total X

Generational accounts: need for tightening of public finances as
share of GDP

Rendimento per capita, por tipo de rendimento X

Rendimento disponivel por unidade de consumo X

Rendimento nacional liquido (% do PIB)/ Rendimento Nacional
Bruto per capita

Rendimento familiar (per capita) | x X

Rendimento médio mensal X

Balanca Comercial/ Abertura comercial (relagao entre a importagao
e exportagao de bens e servigos em relagdo ao PIB)

Competitividade de pregos internacional (taxa de cdmbio real
efectiva)

Contribuicdo do Comércio no PIB

Comércio de bens

Comércio de servigos

X | X | X | X

Parceiros de comércio

Integracdo no mercado internacional X

Quantidade das exportagGes nacionais que provém da OCDE (%) X

Distribuicdo de vendas do comércio de acordo com o nimero de
empregados

Servigos mercantis as empresas (%) X

Défice publico (% do PIB) X X X | x o X

Net FDI inflows and outflows as percentage of GNI X

Remittances as percentage of GNI X

Intensidade do Investimento Directo Estrangeiro (IDE) — Valor de
entrada e saida do IDE, em relacdo ao PIB

Fluxos e stocks de Investimento Directo Estrangeiro (IDE) X X

Investimento estrangeiro directo e emprego X X

Divida publica (% do PIB)/ Divida bruta das administragges publicas
(% do PIB)

Divida externa total (% do PIB) X | X X X

Balanga de pagamentos X

Balango da conta corrente /Balanga corrente (% do PIB) X | x

Poupanca efectiva (% do PIB), por sector institucional X X | x X

Emprego total X X
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N Iniciativas desenvolvidas por instituicdes nacionais
multinacionais

Lista de Indicadores

Ministére de I’Environnement

de Luxembourg (200;
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SFSO, ARE & SAEFL (2005)

BP-RAC (2005)
SS&Sepa (2001)
NRTEE (2003)
US SDI (2001)
FEA&FRG (2004)
IBGE (2004)

)
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UNDSD (2001b)
UN SD (2005)
CEC (2005a)
CEC (2005b)
0ECD (1993)
0ECD (2002)
0ECD (2005)
EEA (2004)
EEA (2005)
CEPAL (2005)
CMDS (2002)
DG (2005a e b)
IFEN (2003)
NMF (2005)

Taxa de emprego total, (inclui jovens entre os 15 e os 24 anos, total,
por sexo e por nivel mais elevado de habilitagGes) (por grupos ®| X X X X X X | x X
etarios)

Taxa de emprego total de trabalhadores idosos (por género) °

Taxa de crescimento do emprego X | x

Dispersdo regional da taxa de emprego (ou da taxa de desemprego) ® | X X

Desemprego total X

Taxa de desemprego total (inclui jovens entre os 15 e os 24 anos,
total, por sexo e por nivel mais elevado de habilitagdes, por grupo X | X|[x|[x X X X . ® [ x|Xx X | x
étnico) / Nivel de desemprego

Idade média efectiva de reforma X

Acidentes de trabalho — graves e fatais / riscos profissionais:
acidentes de trabalho, doencas profissionais, acidentes no
trajecto casa — trabalho com consequéncias sérias (incapacidade
permanente e morte)

Emprego temporério X

Emprego proprio X

Distribuicdo do emprego (agricultura, inddstria, servigos) X

Satisfagdo com o emprego X

Taxa de actividade X

Segregacdo vertical do mercado de trabalho X

Tempo total gasto no emprego remunerado e no trabalho doméstico
(por género)

Populagao activa X | x

Jovens dos 18 aos 24 que ndo trabalham nem estudam X

Populacédo activa empregada .

Populacdo activa economicamente inactivos / taxa de desemprego X

Emissdo de substancias acidificantes e precursoras da destruigdo
da camada do 0zono/PIB a pregos constantes, por sector

Eco-eficiéncia do sector agricola X

Eco-eficiéncia do sector doméstico X

Eco-eficiéncia do sector dos transportes X

Intensidade do uso de materiais / Consumo material total e PIB a
precos constantes

Consumo doméstico de materiais e PIB a pregos constantes (por
tipo de material)

Consumo doméstico bruto .

Consumo de produtos com rétulo ecolégico europeu ou nacional
(%) (aquisicao de produtos e servigos com rétulo ecolégico como
percentagem do total do consumo privado) (mercado de bens X X X . X
nao alimentares com rétulo ecoldgico) (n° produtos com rétulo
ecoldgico)

Aquisigdes verdes X

Input directo de materiais (DMI) por unidade de PIB X | x

Pegada Ecoldgica (por unidade de PIB) X

Eficiéncia material da economia X

Importacao de materiais X

Matérias-primas consumidas e PIB X

Produtividade das matérias-primas (PIB/matéria-prima) X

Consumo mineral per capita X

Vida atil das reservas minerais (volume das reservas comprovadas/
volume da extracg@o anual) / Reservas nacionais de petréleo e gés
vs. Volume de producdo correspondente / Reservas comprovadas X X
mais 50% das reservas de hidrocarbonetos provaveis (petréleo e
gas)
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Montmollin (2004b)
de Luxembourg (200:

BP-RAC (2005)
SS&Sepa (2001)
NRTEE (2003)
Sayds (2005)
SNZ (2002)
NMF (2005)
FEA&FRG (2004)
IBGE (2004)
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a

UNDSD (2001b)
UN SD (2005)
CEC (2005a)
CEC (2005b)
OECD (1993)
0ECD (2002)
OECD (2005)
EEA (2004)
EEA (2005)
CEPAL (2005)
CMDS (2002)
IFEN (2003)

Exploracdo de recursos fosseis para a geracdo de energia eléctrica R X
/ Consumo de combustiveis fosseis
Intensidade do consumo de madeira (colheita/crescimento anual)
S . X X | x X X | x X
(madeira industrial e lenha)
Producao/consumo de terra e de gravilha X
Consumo de energia anual per capita X X X X|x|x]|x X|x|x| x [x|x|x|e| x | x|x|x]|x
Consumo energético final (por sector) / consumo energético bruto X X X X X X
Consumo total de energia (% da produc@o de energia total) X
Uso final de energia na indistria, sector dos transportes e sectores X
residencial e de servigos
Consumo de energia produzida a partir de fontes renovaveis (%
do total) / percentagem de energia produzida a partir de fontes
o - P ) X X | x X X[ x|x|x X[x|[x]| ® |x]|x X X | x
renovaveis em relagdo ao consumo energético bruto (por tipo de
fonte)
Fornecimento de energias renovaveis X
Consumo interno bruto de energia por combustivel X
Intensidade energética da economia (consumo de energia dos
diferentes sectores de actividade econémica por unidade de VAB X|x|®|x|x X X X X X
ou de PIB)
Intensidade energética (total e por sector) / consumo de energia por
; ~ ) X X X | x X
unidade de produg&o ou por habitante
Intensidade energética da inddstria de manufacturagao X
Consumo de combustiveis solidos (% de populag&o) X | x
Area dedicada a producgdo de bioenergia X
Precos da electricidade e do géas — utilizadores industriais e familias
X X
(euro por kWh)
Quota do mercado do maior produtor de electricidade X
Consumo de electricidade por fogo para iluminacg&o e aplicacdes X
domésticas
Consumo de electricidade para aquecimento (por tipo de utilizador) X X
Consumo de electricidade por 1 euro de PIB e per capita X
Producéo de electricidade X X
Geracdo combinada de calor e electricidade como % da geragao de M M
electricidade bruta
Consumo de hiocombustiveis como percentagem do consumo total X
de combustiveis nos transportes
Custo externos associados ao uso de energia X | x
Receitas de impostos energéticos a pregos constantes e consumo | x
de energia
Estrutura do fornecimento energético (consumo de energia
primaria: renovavel, nuclear, carvio, gas, residuos, petréleo) / X X X X
Fornecimento primario de energia por tipo de fonte
Fornecimento de energia total (em relagdo ao PIB) X X
Produtividade energética (output econdmico usando uma X
quantidade particular de energia) (PIB/energia consumida)
Precos do crude X
Dependéncia da importag&o de petréleo X
Taxa de independéncia energética X
Produg@o de electricidade a partir de fontes renovaveis (relagao X X X
ao total)
Producédo de energia X
Balango energético X
Petroleum adjusted savings X
Consumo energético da industria (por 1 euro de PIB) X
Consumo eléctrico da indstria (por 1 euro de PIB) X
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FEA&FRG (2004)
IBGE (2004)
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UNDSD (2001b)
UN SD (2005)
CEC (2005a)
CEC (2005b)
0ECD (2002)
0ECD (2005)
EEA (2004)
EEA (2005)
CEPAL (2005)
CMDS (2002)
DG (2005a e b)
IFEN (2003)
NMF (2005)

OECD (1993)

Producdo de Residuos por todas as actividades econdmicas e
P . L ) X X[ x| x|x]|x X X X X[Xx|x| x |x|x|e

doméstica (e.g. urbanos, industriais, perigosos e nucleares)
Produg@o de Residuos Perigosos (por actividade economica) X X X
Gestdo de Residuos Radioactivos X X
Reciclagem e reutilizago de residuos (quantidade de vidro
reciclado vs. consumo final) (taxa de reciclagem) (reciclagem de X X | x X X X x| x X X | x X
residuos de embalagens)
Deposigao de residuos urbanos (por unidade de residuos urbanos

. ) - X X | x X X X X
produzidos ou vs. consumo final (PFC) e populagéo)
Incinerag@o de residuos urbanos X
Residuos domésticos recolhidos per capita ou produzidos per capita X < x| x N
/ Producdo de residuos urbanos e Rendimento Bruto
Tratamento de residuos (domésticos, perigosos) (por tipo de

X X X X

tratamento)
Instrumentos fiscais e econémicos X
Residuos industriais banais por Valor Acrescentado X
Stocks de residuos radioactivos / producdo e armazenamento X X
Reciclagem no sector da constru¢do em relacdo a percentagem de X
matérias-primas extraidas
Uso de fertilizantes / Consumo aparente de fertilizante comercial
(NPK) vs. produgao final de colheitas (por hectare de terreno X X[ x|x X | x X X X
agricola)
Uso de Fitofarmacos / Consumo aparente de pesticidas vs.

o p e L X X | x|x x| x x| x [ x|x X
producéo final de colheitas / volume de pesticidas comercializado
Papel e cartdo ndo reciclados vs. PIB X | x
Area sob esquemas de apoio da UE / Superficie Agricola Utilizada X X
(SAU) (%) / Estimativa dos apoios a agricultura
indice de densidade de gado X
Excedente de azoto / Balango de azoto no solo vs. produgao X X M X
agricola
Area ocupada por agricultura bioldgica (% da total) / N.° e produgéo

I X X X X X x| x x| x X

de exploragdes biolégicas
Producdo agricola X X
Balango de nutrientes (entradas e saidas de Azoto e Fosforo) X X
Producao média anual de trigo X
Produtos agricolas de qualidade (%) (identificacao, rétulos e X
identificacdo geografica, produtos da terra, agricultura bioldgica)
Populacao agricola sobre a populag&o rural X
Explorag@es agricolas com contabilidade verde / gestdo ambiental X
Area com programas agro-ambientais / especializago agricola,
métodos de rotagdo de culturas e diversidade das espécies X X[x| x
cultivadas
Rendimento agricola (beneficio bruto por explorag@o agricola por
unidade de trabalho, que corresponde ao trabalho de 2200 horas X
por ano)
Apoio governamental a pesca / despesa publica na monitorizagao X X
dos stocks de pesca
Producdo Aquicola X X
Capacidade da frota de pesca (nimero e poténcia da frota de X X X
pesca) (tonelagem)
Capturas pesqueiras vs. produgdo de alimento X | x
Quotas de pesca X
Valor das capturas pesqueiras a precos constantes X
Descarga vs. captura total de espécies seleccionadas por tipo de X
arte de pesca
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BP-RAC (2005)
SS&Sepa (2001)
NRTEE (2003)
Sayds (2005)
FEA&FRG (2004)
IBGE (2004)
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S
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a

UNDSD (2001b)
UN SD (2005)
CEC (2005a)
CEC (2005b)
0ECD (2002)
OECD (2005)
EEA (2004)
EEA (2005)
CEPAL (2005)
CMDS (2002)
IFEN (2003)

OECD (1993)

Producao industrial proveniente de empresas com Sistema de
Gestdo Sustentavel formal / Empresa que adoptam medidas de X X X X
producao limpa

Empresas com Sistemas de Gestdo Ambiental (SGA) (n.° de
empresas registadas no EMAS e/ou certificadas pela IS0 14001)

Empresas turisticas com sistemas de rotulagem ecolégica X

Distancia média percorrida per capita por modo de transporte e
N.° de registros de veiculos motorizados per capita (duragdo média
de viagem por actividade: trabalho/educacéo; lazer/tempos livres;
compras/assuntos administrativos)

Volume de transportes de passageiros e de mercadorias (e.g. t-km
em % do PIB)
Percentagem rodoviéria do transporte interno de passageiros e de
mercadorias

Intensidade do trafego de mercadorias / PIB . X

Intensidade dos transportes rodoviarios X

Distribuigdo modal do transporte de passageiros X | x X X X X . X

Distribuicdo modal do transporte de mercadorias X | x X X X .

Consumo de energia por transporte e PIB a pregos constantes /
Consumo de energia final pelos transportes

Consumo médio de energia em veiculos privados (por 100 km) X

Contribuigdo do transporte ferroviario no transporte total de
pessoas e mercadorias

Investimento em infra-estruturas de transportes por modo X

Veiculos equipados com conversores cataliticos X

Uso de combustiveis limpos e alternativos X X

Consumo de combustiveis fosseis (e taxa de uso de veiculos) X

Veiculos motorizados em uso por 1000 habitantes X X

Densidade da rede rodoviaria X | x

Custos totais do trafego X

Chegadas e partidas aéreas X

Habitagdes com automével X

Eficiéncia energética média dos transportes de passageiros e
mercadoria

Eficiéncia energética dos novos transportes de ligeiros de
passageiros

Desempenho do trafego: Desempenho dos transportes de
passageiros e de mercadorias por meio de transporte (medida da X X
quantidade de km percorridos pelos veiculos) (como % do PIB)

Viagens per capita (n.°) por modo de transporte: a pé ou bicicleta,
veiculo motorizado privado, transporte piblico ou téxi

Acesso a transportes publicos X

Transportes colectivos (%) (urbanos e interurbanos) X | x X

Distancia percorrida per capita.ano por propésito da viagem: lazer,
emprego e negdcios, compras e educagdo

Deslocacdo das criancas para a escola por modo de transporte: a
pé ou bicicleta, veiculo motorizado privado, transporte plblico ou X
taxi

Acesso a servigos chave: supermercado, correios e médico/
hospitais, com carro e sem carro (% de residentes)

Custos externos das actividades de transporte X

Precos do transporte de mercadorias por modo X

Emissdes de CO,, NOx e COVs (CO, PM,;, COVNM, SO,) de veiculos
de passageiros e de mercadorias (combinados) por unidade de PIB

Fatalidades (Pessoas mortas e feridas) em acidentes rodoviérios,
por grupo etario e por meio de transporte
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Noites por 100 habitantes (n.°)

Iniciativas desenvolvidas por instituicdes

N Iniciativas desenvolvidas por instituicdes nacionais
multinacionais
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SFSO, ARE & SAEFL (2005)

BP-RAC (2005)
SS&Sepa (2001)
NRTEE (2003)
US SDI (2001)
FEA&FRG (2004)
IBGE (2004)
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UNDSD (2001b)
UN SD (2005)
CEC (2005a)
CEC (2005b)
0ECD (1993)
0ECD (2002)
0ECD (2005)
EEA (2004)
EEA (2005)
CEPAL (2005)
CMDS (2002)
DG (2005a e b)
IFEN (2003)
NMF (2005)

Segundas habitagdes /n.° total de residéncias

Camas por 100 habitantes

xX | x |Ix

Noites/linha de costa

Camas em zonas costeiras/camas totais

Turistas internacionais por 100 habitantes

Receitas turisticas na exportagado

Balanco da moeda devido as actividades turisticas

Despesa publica na conservacdo de locais turisticos

Despesa publica no desenvolvimento do turismo

X X X |IX | x

Despesa do turismo internacional

Alteracdo da populagdo induzida por actividades turisticas

Producdo Industrial

Existéncia de legislag@o restritiva 8 implementacgéo de
hipermercados

Fluxos dos recursos: consumo de energia, de dgua e volume de
residuos, em relagd@o ao PIB / Consumo de energia e recursos
naturais em relag@o ao crescimento economico (consumo final de
energia e consumo material total)

Populagdo abaixo do limiar de pobreza (%) (por género) (menos de
14 anos e mais de 65 anos)

Pobreza extrema (Populagao com rendimento inferior a 1 délar por
dia/subsisténcia com um délar ou menos por dia) (com menos de 14
anos e mais de 65)

Taxa de pobreza apds e antes de transferéncias sociais (total e por
género)

Taxa de pobreza para pessoas com 65 anos ou mais

Taxa de pobreza (por género, grupo etario, por nivel mais elevado de
habilitagdes e por tipo de habitag&o)

Taxa de pobreza persistente

Mobilidade de pobreza (probabilidade para entrar e sair da pobreza)

Distribuicéo do rendimento (racio dos quintis do rendimento)

indice de Gini

Hiato da Pobreza

>
>
X |IxX |IX |x |Xx
>
>
>
>
>
x

Rendimento dos 20% mais pobres no rendimento nacional ou
consumo / relagd@o entre os 20% mais pobres e os 20% mais ricos
(Argentina relaciona os 10% mais pobres e os 10% mais ricos) / (na
Nova Zelandia é entre o percentil 80 e 0 20)

Nivel de vida familiar inferior a 60% do nivel de vida médio nacional
(nivel de vida é o quociente entre o rendimento familiar e o n.° de
unidades de consumo familiar)

Familias que gastam mais de 30% do seu rendimento nos custos
com a casa

Razado entre o rendimento anterior e posterior a reforma

Razdo entre o rendimento doméstico equivalente de pessoas com
mais de 65 anos e com menos de 65 anos

Pensionistas em casas de baixo rendimento relativo: antes dos
custos da casa e depois dos custos da casa

Criangas que vivem abaixo da linha de pobreza (%)

Pobreza na infancia: criangas que vivem em ambientes doméstico
de baixo rendimento / de rendimento inferior a 60% da média
nacional

Populacéo a viver em familias sem qualquer empregado: criancas
e idade activa

indice de Pobreza humana

Diferenciacao de salarios em funcéo do género (salarios das
mulheres como percentagem dos salarios dos homens)
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BP-RAC (2005)
SS&Sepa (2001)
NRTEE (2003)
Sayds (2005)
Montmollin (2004b)
de Luxembourg (200:
SNZ (2002)
FEA&FRG (2004)
IBGE (2004)

=
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©
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UNDSD (2001b)
UN SD (2005)
CEC (2005a)
CEC (2005b)
OECD (1993)
0ECD (2002)
OECD (2005)
EEA (2004)
EEA (2005)
CEPAL (2005)
CMDS (2002)
IFEN (2003)
NMF (2005)

Taxa de desemprego de longa duracao (DLD) (total e por género e
por nivel mais elevado de escolaridade atingido)

Taxa de desemprego de muito longa duracéo (total e por género e
por nivel mais elevado de escolaridade atingido)

Taxa de desemprego regional por género X

Récio entre raparigas e rapazes nos ensinos primario, secundario
e superior

Parcela feminina do trabalho assalariado n@o agricola (%) X

Mulheres por 100 homens no mercado de trabalho (activos) X

Racio entre alfabetizagdo masculina e feminina (14-24 anos) X X

Populacao estrangeira com idades entre 16 e 64 anos
desempregada / Taxa de desemprego dos imigrantes

Jovens adultos (16-19 anos) sem emprego, educagao e formagao X

Individuos que vivem em lares sem emprego, por grupos etarios X | x

Razdo entre frequéncia escolar de ¢rfaos e frequéncia escolar de
nao orfdos com idades entre os 10 e os 14 anos

Taxa de imposto e contribuico social sobre os salédrios mais baixos X

Abandono escolar precoce / proporgéo de jovens que abandonam o
sistema educativo sem qualificagdo / n.° de jovens que abandonam X | x X X X
o sistema educativo sem completarem o ensino secundario

Taxa de abandono escolar X

Esperanca de vida escolar dos estrangeiros e dos nacionais X

Sem Abrigo (n.°): sem abrigo com criancas e gravidas X X X

Estado nutricional das criangas / Prevaléncia de criancas
subnutridas abaixo dos 5 anos de idade/criangas com peso X | x
deficiente para a idade (% menores de 5 anos)

Percentagem da populagédo abaixo do nivel minimo do consumo
de energia na dieta/Pessoas subalimentadas (em % da populagao X X
total) / Prevaléncia de desnutri¢do total

Individuos com excesso de peso por grupo etario (%) ou Obesidade

PO ) ; X X X X
/ Prevaléncia de obesidade em criancas entre 2 e 10 anos
Consumo de carne per capita X
Proporg&o de pessoas que consome: 5 porgdes ou mais de fruta e X
vegetais por dia e em casas de baixo rendimento
Mortes por doencas infecciosas de origem alimentar / Nimero de X X
incidéncias de doenca provocada pela alimentagdo
Taxa de incidéncia de salmonelas nos humanos X
Dioxinas e PCBs nos produtos alimentares / PCBs no figado de atum X X | x

Metais pesados, mercirio em particular, em peixes e marisco
/ingestdo de 4 metais pesados na dieta em 3 periodos de X X | x
monitorizagdo de 5 anos

Residuos de pesticidas em produtos alimentares X X
Nivel de residuos de drogas veterinarias nos alimentos X
Populagdo com infra-estruturas de tratamento de dguas residuais
- X | x X | x X[ x|x|x X X

adequadas vs. populagdo total (urbana e rural)
Taxas aplicaveis aos usuarios de Sistemas de tratamento de agua X
Despesa plblica em tratamento de dguas residuais X
Populacdo com acesso permanente a agua potavel (urbana e rural) § x | x X X X X X
Agua Potavel ndo conforme com as normas de qualidade de 4gua X
indice de qualidade da dgua em geral X X
Populagdo com acesso a estruturas primérias (ou basicas) de

b NS X | x X
cuidados de sadde (%)
Imunizacéao (ou vacinagao) contra doengas infantis infecciosas / « | x X
Criancas com idade inferior a 1 ano vacinadas contra o sarampo (%)
Taxa de prevaléncia contraceptiva X
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Lista de Indicadores

Incidéncia do uso de preservativos relativamente a outros
contraceptivos

Iniciativas desenvolvidas por instituicdes
multinacionais

UNDSD (2001b)
UN SD (2005)
CEC (2005a)
CEC (2005b)
OECD (1993)
0ECD (2002)
OECD (2005)
EEA (2004)
EEA (2005)
CEPAL (2005)
CMDS (2002)
BP-RAC (2005)

Iniciativas desenvolvidas por instituicdes nacionais
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DG (2005a e b)
IFEN (2003)
NMF (2005)

Populagdo com acesso a medicamentos dentro das suas
possibilidades econémicas (%)

Partos assistidos por técnicos de satde (%)

Prevaléncia de VIH em mulheres gravidas (15 aos 24 anos) (%)

Infecgdes por VIH relatadas anualmente

Incidéncia de Malaria (casos notificados/100 000 pessoas)

Populagdo com acesso a medidas de prevencéo e tratamento da
malaria

Prevaléncia e taxa de mortalidade associada a tuberculose

Casos de tuberculose detectados e tratados ao abrigo da estratégia
DOTS (Directly Observed Therapy Short-Course)

Taxa de incidéncia de cancro (por género e tipo)

Incidéncia de cancro na pele observado anualmente

Resisténcia a antibi6ticos

Estado declarado da salde

Populacdo com idade superior a 15 anos com um bom estar
psiquico

Criancas que vivem em familias monoparentais

Maes adolescentes (por raga)

Fumadores (por género e grupo etario) (%) (totais e entre os 15 e
24 anos)

Trabalho com elevado nivel de stress

Despesa em cuidados de satde (% do PIB)/ Despesa na prevengao
de doengas e promogdo da satde

Comportamento saudével: populagdo com idade superior a 15 anos
que pratica exercicio fisico

Criangas com idade inferior a 18 anos com seguro de salde

Populacdo com seguro de sadde

Consumo de alcool (n.° de mortes)

Anos de vida saudavel ao nascer / Esperanca de vida saudavel (por
género)

Anos de vida saudavel aos 65 anos (por género)

Gradiente social da esperanca de vida saudavel

Exposigéo da populacgdo a poluigdo atmosférica (particulas, ozono,
entre outras)

Populacdo que habita em casas expostas a ruido e a polui¢do
atmosférica

Dano monetario da poluicdo atmosférica (% do PIB)

Mortalidade por doencas respiratorias

Incidéncia de bronquite asmatica e asma (febre dos fenos e
constipacdes ndo sazonais) e eczema alérgico

Prevaléncia de asma alérgica nas criangas (13-14 anos)

indice de consumo aparente de quimicos, por classe de toxicidade

indice de producéo de quimicos, por classe de toxicidade / quimicos
perigosos para a salide e/ou para 0 ambiente

Consumo doméstico de substancias perigosas

Volume de vendas de substancias activas pesticidas classificadas
como sendo perigosas

Locais descontaminados de forma a permitir a edificagdo de casas
e 0 acesso a agua potavel

Niveis de dioxinas no leite materno

Doencas relacionadas com amianto (n.° de pedidos de
indemnizac&o ao Fundo de Doencas Profissionais)
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SISTEMA DE INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO TENTAVEL

Iniciativas desenvolvidas por instituicdes

L Iniciativas desenvolvidas por instituicdes nacionais
multinacionais
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Casos registados de diarreia, colera e febre tifoide X
Distribuicao espacial de industrias de elevado risco por regiao R
(Seveso I1)
Residuos radioactivos de elevado risco e de longa duracéo de vida, R
estimados
Féabricas/Centrais perigosas X
Doencgas relacionadas com um saneamento ambiental inadequado M
(n.° de internamentos)
Criangas que atingem o 5° ano (%) X | x X X X
Nivel de educag@o secundaria dos adultos (25 aos 64 anos) / X X | x X
populagdo activa que completou o terceiro ciclo de escolaridade
Taxa de escolarizagdo primaria liquida / Taxa de escolarizagdo X N
(populag@o que frequenta a escola, por faixa etaria, até aos 24 anos)
HabilitagGes literarias dos jovens (feminino e masculino) ou por
grupo etario (educacdo terciaria, superior e inferior a secundario o|x X M
em jovens com idade superior a 15 anos) ou Média de anos de
estudo da populacdo com 25 ou mais anos de idade
Escolarizagao bruta (%) X
Diplomados do ensino superior e/ciéncia e tecnologia X X
Aprendizagem continua (participag@o dos adultos em educacao e X
formacg@o)
Gastos em recursos humanos (despesa publica na educag@o) X
Despesa publica em educag&o como % do PIB (publica e privada e X X X X
por nivel de educagéo)
Avaliacao internacional de estudantes X
Populacdo entre os 25 e os 64 anos que completou o ensino superior X X
Esperanca de vida escolar X
Horas gastas em educacéo adicional X
Professores com grau de mestre ou superior que leccionam em X
escolas de ensino secundario
Populagao por nivel de educagéo X X

Populagdo com idade superior aos 20 anos que completou o ensino
secundario / Populacdo com 19 anos com qualificacdes de nivel 2 X J X
ou superior /entre os 18 e 24 que completou o secundério

Populacdo no 1° ano de ensino que frequentou o ensino pré-escolar X

Populacdo que completou o mais elevado nivel de qualificagdo

Taxa de entrada no secundério X

Taxa de literacia dos adultos / Taxa de analfabetismo da populagéo
adulta / Populagdo adulta alfabetizada (que sabe ler e escrever pelo § x X X
menos um bilhete simples no idioma que conhecem)

Razdo mulheres/homens literados (15-24 anos) X

Taxa de alfabetizag@o/literacia de jovens (15-24 anos) X X

Taxa de literacia em jovens de 15 anos i

Area habitavel por pessoa X X X X

Agregados familiares com acesso a terra (arrendada ou propria) X

Ndmero e dimensao dos lares X X X X
Adequabilidade das condicdes habitacionais (custos, sobrecarga,

problemas prioritarios) X X X
Satisfacdo com as condigdes de habitabilidade X

Custos com a habitacao X

Actividades de restauro X

Falta de espago de habitag&o (populagdo com menos de 1 quarto

por pessoa) x

Taxa de posse de habitacdo propria X

Novas habitagdes: densidade média das novas habitagdes X X

Habitagdes com aquecimento central, casas de banho privativas X
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Lista de Indicadores

Iniciativas desenvolvidas por instituicdes
multinacionais

UNDSD (2001b)
UN SD (2005)
CEC (2005a)
CEC (2005b)
OECD (1993)
0ECD (2002)
OECD (2005)
EEA (2004)
EEA (2005)
CEPAL (2005)
CMDS (2002)
BP-RAC (2005)

Iniciativas desenvolvidas por instituicdes nacionais

Ministére de I’Environnement

de Luxembourg (200:

I
9
2
B
17}
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@
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=
e
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=
ic

=3
1=}
S
S

SFSO, ARE & SAEFL (2005)

SS&Sepa (2001)
US SDI (2001)
FEA&FRG (2004)
IBGE (2004)

NRTEE (2003)

)
=
S
g
®
2]
s
©
(7]

DG (2005a e b)
IFEN (2003)
NMF (2005)

Agregados familiares residentes em habitag@es precérias em X

condicdo de posse ilegal

Residentes vulneraveis a habitar casas abaixo das normas de

habitabilidade X

Crimes registados (e.g. n.° em 100 000 habitantes) X o X
Homicidios intencionais (e.g. n.° em 100 000 habitantes) X X
Taxas de vitimizagéo X X
Populacao de presos X

Populacdo exposta a crime violento ou a ameaga de violéncia (n.°

de relatos) ou Crimes violentos e relacionados com o consumo de X X X

drogas (100 000 habitantes)

Incidentes perigosos X

Violéncia doméstica X

Taxa de delinquéncia por 10 000 habitantes X

Medo do crime: assalto a carros, doméstico e ataques fisicos X

Taxa de apreensdo X
Assaltos X
Taxa de crescimento populacional e densidade populacional

(nascimentos, mortes, emigragao e imigragédo) X X X x| X X XXX X xp xQx X
Populacdo urbana, peri-urbana e rural X X

Crescimento populacional em zonas rurais e urbanas X X X | x X X

Taxa de crescimento populacional nas zonas costeiras X

Densidade populacional nas zonas costeiras X X
Imigracdo efectiva, por grupos etarios X X

Taxa de fertilidade total X X X X
Esperanca de vida a nascenca (por género) X X X X | x X|X| x | x|[x|e®[x X | x X
Taxa de dependéncia dos idosos, actual e projectada / indice de

dependéncia total X X X s X x| X

Migrac@o internacional X

Populacéo estrangeira X

Populagdo por grupos etérios / Distribuicdo da populagéo X X
Grupos étnicos vs. populagdo total X
Crescimento projectado das regides X

Taxa de mortalidade de menores de 5 anos (diferengas entre grupos

socio-economicos) X X X X

Taxa de mortalidade infantil X X X X ° X
Taxa de mortalidade materna X X

Taxas de mortalidade devido a cancro e outras doencas, antes dos X

75 anos

Taxa de incidéncia de suicidio (por género e por grupo etario) (por

100 000 habitantes) X ° X X
Mortalidade segundo as principais causas X
Mortalidade prematura (< 65 anos) X
Producédo de bens culturais X

Despesa publica para a conservacao e melhoria do patriménio X

natural, cultural e histérico

Uso regular de uma segunda lingua nacional X

Despesa publica na cultura X

Pessoas com tempo livre suficiente X

Viagens aéreas X

Mobilidade de trafego recreativo X

Oportunidades de recreagdo na vizinhanca da area residencial X

Participantes/espectadores em eventos culturais X
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SISTEMA DE INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO ENTAVEL

Iniciativas desenvolvidas por instituicdes

L Iniciativas desenvolvidas por instituicdes nacionais
multinacionais
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Membros activos de associagdes e organizagdes X
Participagdo em actividades recreativas ao ar livre X
Fluéncia da lingua Maori (escrita e falada) X
indice de Felicidade x
indice de Desenvolvimento Humano X
Taxa de electrificagdo (urbana e rural) X
Satisfacdo com a vida X
Disponibilidade para prestar apoio X
Ambiente gerador de identidade propria X
Trabalho voluntério / % de pessoas que realizam actividades « | x X
voluntérias
Area verde disponivel a uma distancia de 15 minutos de casa X
Satisfacdo com a saide X
Duraco do trabalho no sector comercial X
Residentes satisfeitos com a qualidade do local onde vivem X
Tempo gasto em trabalho voluntario X
Infantérios a tempo inteiro (0 - 3 anos, 3 - 6,5 anos, 6,5 - 12,5 anos) X
Estratégia de Desenvolvimento Sustentavel Nacional (ENDS) X X | X
Planos Nacionais de Ambiente X | X
Empregos directamente relacionados com ambiente X
Agendas 21 Locais implementadas (e.g em localidades com mais de « | x X X
10 000 habitantes)
Instrumentos econdmicos e fiscais direccionados ao turismo X
sustentavel
Projectos e mecanismos financeiros dentro do quadro de X
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo do Protocolo de Quioto
Programas de desenvolvimento rural sustentavel em favor do X
desenvolvimento das zonas rurais desfavorecidas
Acreditagdo de verificadores ambientais e Organismos de X
certificacdo
Eco-escolas certificadas X
Licengas para produtos com rétulo ecolégico X
Atribuicdo de rétulos ecoldgicos ou afins (por grupo de produtos, X
servigos)
Praias e marinas com bandeira azul X
Escolas com bandeira verde X
Medidas estipuladas nos anteriores planos de Desenvolvimento X
Sustentavel por temas e por instrumento econémico
Suite donnée au Plan fédéral de développement durable 2000-2004,
classement selon les étapes et les catégories du processus de X
décision
Quimicos classificados (n.°) / Quimicos: n.° de substancias que R X
foram submetidas a avaliac@o de risco regulamentar
Ajuda Pablica ao Desenvolvimento (APD) liuida (total dado ou
recebido como percentagem do Produto Nacional Bruto (PIB) oudo | x | x X | X X X . X| ® X|x|x]| x X | X
Rendimento Nacional Bruto e per capita)
APD alocada aos servigos sociais de base (educagdo basica,
cuidados de salide primarios, alimentag&o, dgua potavel e X
saneamento)
APD bilateral por sector de destino X
Implementacao de acordos globais ratificados X
Financiamento total da UE para desenvolvimento, por tipo X
APD bilateral desligada (% do total) X X
APD e Investimento Estrangeiro Directo (IDE) a paises em X X
desenvolvimento, por grupo de rendimento e area geografica
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Lista de Indicadores

APD recebida alocada a actividades favoraveis ao DS

Iniciativas desenvolvidas por instituicdes
multinacionais

UNDSD (2001b)
UN SD (2005)
CEC (2005a)
CEC (2005b)

OECD (1993)

0ECD (2002)
OECD (2005)
EEA (2004)
EEA (2005)

CEPAL (2005)

CMDS (2002)
joll BP-RAC (2005)

Iniciativas desenvolvidas por instituicdes nacionais

Ministére de I’Environnement

Finnish Environment Institute
de Luxembourg (200;

SFSO, ARE & SAEFL (2005)
(2004)

US SDI (2001)
FEA&FRG (2004)

SS&Sepa (2001)
NRTEE (2003)
DG (2005a e b)
Sayds (2005)
IFEN (2003)
NMF (2005)
IBGE (2004)

Fundos de ajuda como percentagem do Rendimento Nacional Bruto,
total e analisado em termos de desenvolvimento e assisténcia
ambiental, e assisténcia a paises vizinhos

Ajuda ambiental a paises proximos

Venda de produtos rotulados comércio justo

Consumo de produtos do comércio justo

Proporgé&o total das importag@es pelos paises desenvolvidos
(medidas em valor e excluindo armamento) com origem nos paises
em menos desenvolvidos ou em desenvolvimento, que entraram
sem tarifas

Importacao total de produtos provenientes de paises em
desenvolvimento por tipo de produto e por grupo de rendimento

Tarifas médias impostas pelos paises desenvolvidos sobre
importacoes (produtos agricolas, téxteis e vestuario) com origem
em paises em desenvolvimento (%)

Apoio dos paises da OCDE a agricultura doméstica (% do PIB)

ADP fornecida para ajudar a construir a capacidade do comércio
(%)

Quota de importagdes isentas de taxas aduaneiras

Perddo da divida (em percentagem da ADP)

Alivio da divida HIPC (em percentagem da APD liquida)

Proporg@o dos donativos (em % da APD bruta total)

Contribuicdo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo para a
reduc@o de emissGes dos Gases de Efeito de Estufa (GEE) nos
paises em desenvolvimento

Emissdes de CO, (per capita na UE e nos paises em
desenvolvimento)

Assinantes de telefones por cabo e telemdveis (por 100 habitantes)

Taxa de penetracdo da banda larga

Despesa em Tecnologias da Informag&o e Comunicacéo (TIC) (%
do PIB)

Comércio electrénico — Percentagem do retorno total das empresas
proveniente do comércio electronico

Precos das telecomunicacdes — chamadas locais, nacionais e
outras (em Euro por 10 minutos de chamada)

Quota de mercado do maior operador de telecomunicacdes fixas

Quota de mercado do maior operador de telecomunicagdes moveis

Dimenséo do sector das TIC

Investimento em TIC

Populagdo sem acesso a telecomunicagdes

Despesa em I&D (% do PIB) ou Investimento em 1&D total (% do
PIB) (Despesa em I&D financiada pela industria, pelo governo e
pelo estrangeiro)

Patentes atribuidas pelo Instituto Europeu de Patentes (por milhdo
de habitantes)

Patentes pelo Instituto Norte-americano de Patentes (por milhdo de
habitantes)

Investimento em conhecimento

Investigadores (n.°)

Recursos humanos na ciéncia e tecnologia

Investimentos de capital de risco — fase inicial — em proporgao do
PIB

Investimentos de capital de risco — expansdo — em proporgédo do
PIB

Perdas humanas e econdmicas devidas a desastres (ou catdstrofes)
naturais
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SISTEMA DE INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO TENTAVEL

Iniciativas desenvolvidas por instituicdes

L Iniciativas desenvolvidas por instituicdes nacionais
multinacionais
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Montmollin (2004b)
de Luxembourg (200:

BP-RAC (2005)
SS&Sepa (2001)
NRTEE (2003)
Sayds (2005)
SNZ (2002)
NMF (2005)
FEA&FRG (2004)
IBGE (2004)

=

®

©
=)
=1
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UNDSD (2001b)
UN SD (2005)
CEC (2005a)
CEC (2005b)
0ECD (2002)
OECD (2005)
EEA (2004)
EEA (2005)
CEPAL (2005)
CMDS (2002)
IFEN (2003)

OECD (1993)

Existéncia de planos de intervengdo/emergéncia X

Planos de preveng@o em municipios com propensao a ocorréncia

de riscos naturais X
Populagdo que vive em areas predispostas a desastres/catéstrofes | x X

N.° de locais de risco elevado X

Impacte econémico de catéstrofes naturais X

Superficie ardida por ano / queimadas e incéndios florestais X X
Lugares no parlamento ocupados por mulheres (%) X X X
Avaliagdo de impacte econdmico, social e ambiental das principais X

propostas politicas

Avaliagdo de impacte ambiental das principais propostas politicas

(n.° de propostas legislativas que incluem comentarios sobre X

impactes ambientais)

Proporgéo de subsidios maléficos ao ambiente X X

Subsidios relacionados com o ambiente X X

Casos de infraccao levados a tribunal (por area de politica) X

Custo administrativo imposto pela legislagado X

Eficacia da receita do IVA X

Tran‘s-posil;,éo do direito comur]itério (por area de politica) X M
/Ratificagdo de acordos globais

Despesa social / Gasto ptblico social (% PIB ou % gasto pblico

total) X X X

Corrupgéo / indice de percepgdo da corrupgdo X X

Existéncia de programas em favor de zonas rurais desfavorecidas X

Acesso a justica: desenvolvimento de ajuda legal X
Despesa pablica em conservagao do patriménio cultural X

Participacdo eleitoral nas eleigcdes presidenciais, legislativas
e municipais (por género, grupo etério e por nivel literario mais X X X X | x X X
elevado) (parlamentares e municipais) ou taxa de abstengéo

Participagao eleitoral nas elei¢des parlamentares da UE (por
género, grupo etario e por nivel literario mais elevado)

Respostas a consultas pablicas electronicas (n.°) / Reaccado das
diferentes organizagdes, e da comunidade civil, as consultas X X
puablicas do plano de Desenvolvimento Sustentavel

Utilizagdo de governo electrénico pelos individuos X

Opinido pablica X

Populacao elegivel para votar X
Oportunidade de participag@o em processos locais X

Utilizacdo de mecanismos e procedimentos previstos na
Constituicdo e através dos quais a populagao pode participar na X | X
regulacdo, controlo e elaboragdo de actos governamentais

Participacao voluntéria, formal e informal, pelo menos uma vez por

" P L]
més nos (ltimos 12 meses
Uso de computadores pessoais e Nivel de acesso a Internet, por
. X | x X X X | x X X X
100 habitantes
Disponibilizagdo do Governo electronico X | X
Livros publicados / circulacdo de diérios e periédicos X | X

Confianca nas instituicGes relativamente a teméaticas ambientais
(doutores, cientistas, ecologistas, jornalistas, governo, politicos) X
(total, suficiente, ndo respostas, insuficiente, nenhuma)

indice de Governabilidade X

Manifestagdes de protesto social X

Emissédo de GEE / Nivel de cumprimento com regulamentos
(por sector) (emissao total bruta de GEE expressa em milhdes
de toneladas de CO, equivalente em relagéo ao PIB e a pregos X[x|®|x]|x|x X X X|[x|[x|o]| ® | x|x X X | x
constantes) (inddstria, transportes, doméstico, agricultura e
residuos) e metas de Quioto
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Iniciativas desenvolvidas por instituicdes
multinacionais

Iniciativas desenvolvidas por instituicdes nacionais
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Concentracdo de GEE X
Emissdo bruta de GEE expressa em milhdes de toneladas de CO, X < | x
equivalentes analisado entre CO,, N,0, CH,, PFC e SF,
Emissdo bruta de GEE expressa em milhdes de toneladas de CO,
equivalentes analisado entre energia, indUstria, transportes, X X X
agricultura e residuos
Emisséo de particulas precursoras primarias e secundarias X X
Consumo de substéncias destruidoras da Camada do Ozono
(CFCs) / Emissdo de percursores do ozono / N.° de dias em que a
concentracdo de ozono ultrapassa 180 microgramas por metro X | X X X | x| x X | x| x| x |x X | x X
clibico numa hora e 120 em 8 horas / Emissao dos dois principais
destruidores da camada do ozono (COVNM e NO )
Concentracdo de Poluentes Atmosféricos em zonas urbanas /
Populacdo exposta a poluentes atmosféricos (ozono e matéria
particulada) (densidade do trafego urbano) / Excedéncia dos X X X X X X
valores limites de qualidade do ar em zonas urbanas / Qualidade do
ar urbano
Concentragdo de matéria particulada em zonas urbanas (PM, e M X
PM, )
Emissdes de CH, e N,0 provenientes da agricultura vs. produgéo X X X
agricola
Emissoes de NO, totais por unidade de PIB X | x X X
Emissdes de NO, da indistria de manufactura vs. VAB X | x
Emisséo total de CO, (por unidade de PIB e per capita) (globalmente « x|« « « « « «
e em alguns paises incluindo o proprio)
Emissdes de CO, de industrias intensivas vs. VAB X
Emissdes de SO, totais por unidade de PIB x| x X
Emissdes de matéria particulada total por unidade de PIB X
Emissdes de COVs totais por unidade de PIB X X
Emissdes de CO, vs. Metas de Quioto °
Emissdes de CO, por utilizador final: sector industrial, doméstico e X
transportes (excluindo o trafego aéreo internacional e maritimo)
Emissdes de CO, do trafego aéreo internacional e maritimo X
Emissdes de CO,, NO, e PM, do transporte rodoviario e PIB X
Emissdes de CO,, NO,, e PM, do transporte privado e de X
mercadorias e PIB
Emissoes de C0,, NO, e PM,  do sector da manufactura X
Emissdes de CO, e NO_do sector de servigos X
Emissdes de CO, e NO_do sector piblico X
Emissao de substancias acidificantes X X
Remocéo de CO, por sumidouros / Sequestro de GEE expresso em
P . X X X
milhdes de toneladas de equivalentes de CO,)
Projecgdes de emissdes e remogdo de GEE e medidas X
Temperatura (Europeia, Global, Nacional) X X X | X
Qualidade do ar / N.° de dias em que a polui¢do do ar é moderada X M | x X
ou elevada
Greenhouse Climate Response Index X
Concentracgao de CO, X
Emiss@o de substéncias poluentes (NH,, S0, NO , CO, COVNM, « | x «
PM10 e PM2,5) e PIB
Concentragao de CO, PM10, 0,, SO,, Chumbo X
Concentrac@o de benzeno em locais residenciais seleccionados X
Alteragdes nas emisstes de CO,, NO , SO, e alteragdes no VAB X
Efeitos nas alteracdes climaticas indicadas no inicio e tamanho da X
época de polen
Efeitos nas alteracdes climaticas indicadas no inicio e quantidades X
da época de pdlen
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Iniciativas desenvolvidas por instituicdes

L Iniciativas desenvolvidas por instituicdes nacionais
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BP-RAC (2005)
SS&Sepa (2001)
NRTEE (2003)
Sayds (2005)
Montmollin (2004b)
de Luxembourg (200:
SNZ (2002)
FEA&FRG (2004)
IBGE (2004)
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UNDSD (2001b)
UN SD (2005)
CEC (2005a)
CEC (2005b)
0ECD (2002)
OECD (2005)
EEA (2004)
EEA (2005)
CEPAL (2005)
CMDS (2002)
IFEN (2003)
NMF (2005)

OECD (1993)

Emissdes de CO, devido a produgao de electricidade (emissdes

de CO,por unidade de entrada de combustiveis fésseis; entrada

de combustiveis fésseis por unidade de electricidade produzida a
partir de combustiveis fosseis; Producéo de electricidade a partir de
combustiveis fosseis) / Emissao de CO,, SO, e NO_provenientes da
geracdo electricidade por unidade do PIB

Intensidade do CO, do consumo energético / Intensidade carbonica
da economia

Emissao de CO,, SO, e NO, provenientes do uso de energia por
unidade do PIB (emissdes vs. fornecimento de energia primaria
total; fornecimento de energia priméria total vs. consumo total final;
consumo total final vs. PIB) / Perfil ambiental do sector energético

Emissdes de CO, relacionadas com o uso doméstico e comercial de
energia por m” de érea construida (emissdes de CO, por unidade do X X
consumo final total pelos sectores residenciais e comércio)

Area florestal (% da total) X | X X | x X[ x|[x|x X X

Gestdo da Floresta / Planos de gestao e de proteccéo florestal (e.g.
area florestal protegida/ area total; % de area de floresta colheita X X X X
que foi regenerada e florestada com sucesso)

Area, volume e estrutura das florestas X

Qualidade ecoldgica das florestas/estado fitossanitario X X

Subsidios para as florestas X

Visitantes de florestas (n.°) X

Annual forest increment and drain °

Regeneracdo de florestas X

Desflorestamento da Amazénia X

Solo aravel (uso actual e potencial do solo para agricultura) / Solo
disponivel para a produg@o agricola, pecudria e silvicultura

Superficie de plantagdes X X

Perda de terreno agricola ou araveis devido a urbanizagao X | x X

Perda de terreno agricola devido a desertificacéo, erosao,
salinizac@o, artificializac@o, e abandono da agricultura

Alteragdo do uso do solo agricola em fun¢ao da capacidade de
armazenamento de carbono orgénico

Area Urbanizada (per capita)

Area residencial

Expansao urbana

X X |Ix | x
x

Solo afectado pela desertificagdo X

Excedéncia das cargas criticas de pH no solo (concentragao de
chuvas 4cidas) /excedéncia da carga critica para a acidificagado do X X
solo (% do solo)

Contaminagao do solo (metais pesados, Hidrocarbonetos Ciclicos
Aromaticos)

Areas reabilitadas X

Aproveitamento do solo X

Gestao de locais contaminados X

Taxa de exploragdo dos solos X

Evolucao da utilizagdo dos solos X X X

Diversidade paisagista X

Erosado do solo (hidrica e edlica) X

Erosdo média do solo em area agricola cultivada X

Ocupacéo do solo por categoria: area ocupada por dgua ou rios,
florestas e agricultura

Superficie artificializada vs. populagéo (crescimento populacional) °

Concentracdo de algas em dguas costeiras X

Populacdo em areas costeiras (% da populagao total) X X
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Lista de Indicadores

Stocks pesqueiros abaixo dos limites biolégicos de seguranga

Nutrientes em aguas de transigdo, marinhas e costeiras

Qualidade da agua para fins balneares / N.° de praias com hoa
qualidade para fins balneares

Clorofila em aguas de transi¢do, marinhas e costeiras

Producdo pesqueira por grupos de espécies

Tréafego petroleiro maritimo

Taxa de tratamento de aguas residuais rejeitadas para o mar
produzidas por povoacdes costeiras com mais de 100000 habitantes

Zonas marinhas protegidas

Sustentabilidade dos stocks pesqueiros / Pesca de stocks
pesqueiros superiores a sua capacidade de regeneragdo

Aguas costeiras com bom estado ecoldgico (%)

Quota de captura de bacalhau recomendada e pesca de bacalhau

Intensidade da utilizag&o de recursos dulciaquicolas / Extracgado
anual de dgua subterranea e superficial (% do total de agua
disponivel) (unidade de PIB)

Consumo de agua no sector doméstico (litros por pessoa.dia)

Disponibilidade hidrica per capita

CBO em massas de agua (em rios) / Emissdo de contaminantes
organicos para a agua (kg/dia)

Concentracédo de Coliformes Fecais nas d4guas doces

Uso agricola de 4gua por unidade de producéao agricola/ Eficiéncia
do uso de &gua para irrigagao

Utilizagdo de 4gua doce pela indistria de manufactura vs. VAB

Terreno agricola irrigado (%)

Balango de nutrientes (N e P) em massas de dgua

Excedéncia das cargas criticas de pH na dgua (concentragao de
chuvas écidas)

Concentracdo de metais pesados em massas de agua (rios)
(mercrio, cddmio e chumbo)

Iniciativas desenvolvidas por instituicdes L . L .
Iniciativas desenvolvidas por instituicdes nacionais

Ministére de I’Environnement

Finnish Environment Institute
de Luxembourg (200;

SFSO, ARE & SAEFL (2005)
(2004)

US SDI (2001)

b3l BB DG (2005a e b)
FEA&FRG (2004)

UNDSD (2001b)
UN SD (2005)
BP-RAC (2005)
SS&Sepa (2001)
NRTEE (2003)
IBGE (2004)

il CEC (2005a)
Sayds (2005)

CEC (2005b)
OECD (1993)
OECD (2002)
OECD (2005)
EEA (2004)
EEA (2005)
joll CEPAL (2005)
CMDS (2002)
lal Montmo
IFEN (2003)
NMF (2005)

Frequéncia, duracdo e extensdo de caréncia de 4gua

Preco da agua/ Existéncia de instrumentos econémicos para cobrir
os custos da agua de diferentes sectores

Eficiéncia de utilizacdo de agua (total e por sector) (tendo como
referéncia os objectivos de eficiéncia)

Qualidade da agua (coliformes fecais, fosforo, oxigénio dissolvido,
chumbo) / watercourse fauna index e transparéncia da agua

Concentragdo de nitratos em dguas subterraneas

Concentracdo de Fésforo em lagos

Problemas associados ao desenvolvimento de algas (n.° de relatos)
(algas azuis-verdes, Gonyostomum Semen e outras)

Volume de 4gua superficial resultante do caudal médio anual que
escorre numa secgdo do rio num dado periodo de tempo

Emissdes de Azoto para a agua (indicador de contaminag&o
organica)

Qualidade dos rios: rios com boa qualidade quimica e bioldgica /
Cursos de agua com elevada ou excessiva polui¢do bioquimica ou
organica/ Percentagem de rios e lagos com bom estado ecolégico

Contaminac@o de 4gua subterranea e superficial por pesticidas

Area de ecossistemas chave/area de habitats naturais (directiva
habitats)

Area protegida (% da area total)

Eficacia na gestdo das areas protegidas

Programas de Gestao Sustentavel em ecossistemas seleccionados
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SISTEMA DE INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO TENTAVEL

Iniciativas desenvolvidas por instituicdes

L Iniciativas desenvolvidas por instituicdes nacionais
multinacionais

nnement

Lista de Indicadores
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Montmollin (2004b)

BP-RAC (2005)
SS&Sepa (2001)
NRTEE (2003)

Sayds (2005)

DEFRA (2005a)

IFEN (2003)

de Luxembourg (200:
SNZ (2002)
FEA&FRG (2004)
IBGE (2004)
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UNDSD (2001b)
UN SD (2005)
CEC (2005a)
CEC (2005b)
OECD (1993)
0ECD (2002)
OECD (2005)
EEA (2004)
EEA (2005)
CEPAL (2005)
CMDS (2002)
NMF (2005)

Plantacao e florestas geridas sustentavelmente (% da area florestal
total)

Cobertura de areas protegidas por biomas ou habitat X X

Pression version on the natural capital index vs. PIB X

Exposicdo dos ecossistemas a acidificag&o, eutrofizagao e ozono X

Linha de costa artificializada / Linha de costa total

Erosdo costeira

Superficie de zonas costeiras protegidas

X | X | X | x

Superficie de zonas himidas
Diversidade de habitats X

Excedéncia das cargas criticas de acidificac&o e eutrofizagdo em R
habitats sensiveis

Despesa na conservacao do solo

Perda de vegetagdo indigena X

Abundancia de espécies chave X

Espécies em perigo ou em risco de extingdo / Espécies na lista
vermelha / Espécies ameagadas

Indices de abundancia populacional de espécies de aves comuns X X ® | x

Espécies protegidas X X

Diversidade de espécies ou biodiversidade X °

Estado de conservacdo de espécies em habitats naturais nos Sitios
da Rede Natura 2000, registadas em 2000

Tendéncia da populagdo de aves selvagens nidificantes X

Tréfico, criagdo e comércio de espécies exoticas X

Espécies invasoras X

Desmaterializagao ilustrada através de: GEE, descargas de
nutrientes para o mar, emissdo de substancias acidificantes e .
emissdes atmosféricas

Avaliagdo da Qualidade Ambiental Local (pobre, insatisfatoria,
satisfatoria e boa)

Nota: A anotagdo “ ® " indica que é considerado indicador-chave pela respectiva iniciativa.
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ANEXO V

PRINCIPAIS INICIATIVAS NO CONTEXTO NACIONAL
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V  PRINCIPAIS INICIATIVAS NO CONTEXTO NACIONAL

Ao longo dos ultimos anos tém sido desenvolvidos em Portugal varios trabalhos sobre indicadores ambientais
e de sustentabilidade. Contudo, a maioria destas iniciativas reflectiu trabalhos isolados, que ndo reflectem
sistemas integrados de indicadores de desenvolvimento sustentavel, e muitas vezes restritos a um ambito
de aplicacdo fundamentalmente académico. A titulo de exemplo, destacam-se algumas destas iniciativas
isoladas, desenvolvidos em Portugal, e maioritariamente centradas em indicadores ambientais: Partidario
(1990; 2000) na area da qualidade do ambiente urbano, Ramos (1996) na area da qualidade da agua
e sedimentos em sistemas costeiros; sublinhe-se que além dos trabalhos identificados como exemplos,
muitos outros tém sido recentemente desenvolvidos em outras dreas do ambiente, normalmente resultado
de dissertacdes académicas e/ou de relatorios de projectos de investigacdo. Num ambito mais alargado
assinale-se os trabalhos desenvolvidos pela Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade Nova de
Lisboa (FCT/UNL, 1989; Melo et al., 1996), Correia e Beja-Neves (1993), Martins (1994) e ainda o trabalho
de sintese apresentado no dmbito do Plano Nacional de Politica de Ambiente (PNPA) (MARN, 1995).

Sublinhe-se ainda alguns trabalhos que focaram o desenvolvimento de indicadores de integragdao ambiental
para diferentes sectores de actividade econdmica: agricultura, energia, indUstria, transportes, turismo,
publicados pela Direcgdao Geral do Ambiente em 1999 (Silva & Perna, 1999; Silva et al., 1999; Mendes et
al., 1999; Azevedo et al., 1999; Castanheira & Silva, 1999); estes estudos utilizaram como directrizes de
referéncia a primeira versdo do Sistema de Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel (SIDS) (Ramos et
al., 1998). Mais recentemente, o sector das florestas, no ambito da Estratégia Nacional para as Florestas,
também apresentou indicadores de integragdo ambiental (DGRF, 2006). No contexto do sector publico,
também foi desenvolvido um trabalho sobre indicadores de desempenho ambiental (Ramos, 2004).

Para além do objecto visado pelo presente trabalho, o SIDS nacional desenvolvido em 2000 e presentemente
alvo de um processo de revisao, foi desenvolvido um SIDS para a escala regional. Com base no SIDS
nacional, surgiu de forma voluntaria um SIDS regional, o Sistema de indicadores de Desenvolvimento
Sustentavel do Algarve. Assim, para a escala regional, a Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento
Regional do Algarve foi pioneira ao submeter uma candidatura ao Programa Operacional do Algarve
com o projecto “Sistema de Indicadores de Desenvolvimento Sustentdvel do Algarve (SIDS Algarve)
- Componente Ambiental”, com vista a definicdo de um conjunto de indicadores que permita medir o
progresso da sustentabilidade da regido. A abordagem adoptada pela CCDR Algarve incidiu, numa primeira
fase, na elaboragao de indicadores ambientais, que foram publicados como a primeira componente do SIDS
Algarve (CCDR Algarve, 2004). A CCDR Algarve esta actualmente a desenvolver a segunda fase do projecto,
correspondente a formulacdo dos indicadores econdmicos, sociais e institucionais que, em conjunto com os
indicadores ambientais, possibilitard a monitorizacdo das varias dimensdes do DS na regido.

Mais recentemente, também a Regido Autdonoma dos Acgores revelou interesse no desenvolvimento e adopgao
de um SIDS regional, através da publicagdo de uma Proposta para um Sistema Regional de Indicadores
de Desenvolvimento Sustentavel, no ambito da publicacdo Perspectivas para a Sustentabilidade na Regido
Auténoma dos Agores (SRAM/DRA, 2006). Segundo os autores, o sistema proposto pretende contribuir
para a analise do desenvolvimento da Regido Autdonoma dos Agores, através da qual procura contribuir-se
para o diagnodstico das dimensdes ambiental, econdmica, social e institucional, tendo em conta analises
temporais, espaciais e de benchmarking com outras regides/paises.

A identificacdo de SIDS existentes a escala local reveste-se de maior complexidade. As iniciativas
desenvolvidas a escala local revelam actos isolados de determinacdo e voluntarismo, desamparadas pela
inexisténcia de orientacdo nacional e regional sobre esta matéria. Alguns destes esforcos tém estado
associados a implementacdo de Agenda 21 Locais ou a Planos Municipais de Ambiente. Saliente-se ainda
que algumas autarquias estdo a utilizar o SIDS nacional como referéncia para desenvolver um SIDS local,
em que Oeiras € um desses exemplos.

Para além das iniciativas acima referidas, importa sublinhar que varios instrumentos nacionais de nivel
estratégico integram, ou virdo a integrar, indicadores para a monitorizacdo dos objectivos e metas
de sustentabilidade preconizadas nessas politicas, planos e programas. Neste ambito, destacam-se a
Estratégia de Desenvolvimento Sustentavel 2015, o Quadro de Referéncia Estratégico Nacional 2007-2013
(QREN) e respectivos Programas Operacionais (PO), o Programa Nacional de Accdao para o Crescimento e
o Emprego 2005-2008 (PNACE), o Programa Nacional da Politica do Ordenamento do Territério (PNPOT) e
o Programa Nacional para as Alteragdes Climaticas (PNAC). Muitos outros instrumentos de planeamento
e programacdo sectoriais/tematicos, de ambito nacional ou regional, também tém associados indicadores
ambientais e/ou de desenvolvimento sustentavel. A identificacdo exaustiva desses sistemas de indicadores
esta, contudo, para além do ambito deste trabalho.

Neste quadro complexo de politicas e planos merece particular relevo a ENDS e a sua articulagdo com o
SIDS nacional. A iniciativa de desenvolver um SIDS para Portugal antecipou a realizagdo da Estratégia
Nacional de Desenvolvimento Sustentavel (ENDS).
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O processo de desenvolvimento da ENDS teve varias etapas, culminando com a actual versdo, aprovada
em Dezembro de 2006. A primeira versao da ENDS portuguesa foi publicada em 2002. Esta versao foi
apresentada na Cimeira de Joanesburgo sobre Desenvolvimento Sustentavel, tendo sido sujeita a um
processo de discussdo publica anterior. Em Janeiro de 2004 uma nova etapa foi introduzida no processo
de elaboracdo da ENDS através da nomeagdo de uma comissdo de especialistas, responsavel por ultimar
os trabalhos iniciados em 2002. Esta comissdo apresentou, em Junho de 2004, a ENDS 2005-2015,
reformulada com base na ENDS 2002 e nas directrizes da Cimeira de Joanesburgo sobre Desenvolvimento
Sustentavel. Em Novembro de 2004 o Governo aprovou esta versdo da ENDS, revogando a anterior versdo
de 2002. Esta versdo da ENDS foi também colocada a discussdo publica. Em 2005 foi criada uma nova
equipa de projecto com o objectivo de elaborar uma nova versao da ENDS, que veio a ser aprovada em
2006, apds um novo processo de consulta publica.

Em todas as versbes da ENDS (versdo de 2002, de 2004 e de 2006) foram apresentados indicadores para
monitorizacdo da estratégia. Contudo as abordagens seguidas foram substancialmente diferentes:

= ENDS na versdo de 2002: E apresentada uma ligagcdo com o SIDS 2000, sendo explicitados os seguintes
aspectos: “Décima Primeira Linha de Orientacdo - Avaliacdo e andlise — monitorizacdo sistematica do
progresso por recurso a indicadores: Promover a adopcgdo e a revisdo periédica de um Sistema de
Indicadores de Desenvolvimento Sustentdvel sistematizando um esforco de monitorizacdo e de recolha
e tratamento de informacdo estatistica e consubstanciando a elaboracdo periédica de um Relatério de
Avaliacdo da Estratégia de Desenvolvimento Sustentavel. A eficacia de um tal sistema pressupde uma
articulacdo estreita entre os actores intervenientes, criando um quadro que permita a comparabilidade e
a troca de informacdo. (...) Tal Sistema devera reflectir os indicadores que tém vindo a ser definidos no
contexto da Estratégia de Lisboa, nomeadamente os que foram aprovados para o Conselho Europeu de
Barcelona, conjuntamente com os definidos para os 4 eixos do QCA III e para cada um dos Programas
Operacionais Sectoriais e Regionais, dispondo-se, assim, de uma ferramenta de avaliacdo do cumprimento
e eficacia das medidas e acgdes propostas.”

= ENDS na versdo de 2004: Sao apresentados cerca de 43 indicadores-chave para a ENDS, ndo sendo
estabelecida nenhuma ligagdo com os trabalhos nacionais desenvolvidos anteriormente nesta matéria,
nomeadamente a ENDS versdo de 2002 ou o SIDS. Referem a necessidade de existirem indicadores-
gerais para além dos indicadores-chave, sem contudo clarificar quais sdo. E referido que “A Monitorizacdo
da ENDS e respectivo Plano de Implementagdo (PIENDS) sera efectuada numa base anual, através de
um Relatorio de Progresso da responsabilidade da UMDS (Unidade de Missdo para o DS) que coordenara
a recolha de informacdo relevante, nomeadamente quantitativa, por parte dos diferentes Ministérios e
do Instituto Nacional de Estatistica. No ambito da preparacdo dos Relatdrios de progresso, para além
da utilizacdo dos indicadores gerais e indicadores chave que integram a ENDS, a UMDS promovera o
desenvolvimento de novos indicadores, pelas autoridades estatisticas competentes, que possam medir
com maior rigor, por exemplo, as interacgbes entre economia e ambiente.”

= ENDS na versdo de 2006: E referido que a ENDS deverd ter “um Programa de Monitorizacdo e
Avaliacdo, traduzido num sistema de indicadores e de mecanismos de acompanhamento e controlo
de implementacdo...” e € apresentada uma “Matriz de Suporte ao Processo de Monitorizacdo”, onde
sdo apresentados 121 indicadores, estruturados por objectivo estratégico. A semelhanca da ENDS
versdo de 2004 ndo é estabelecida nenhuma ligagdo explicita com os trabalhos nacionais desenvolvidos
anteriormente nesta matéria, nomeadamente a ENDS versdo de 2002 ou o SIDS.

O panorama nacional de indicadores de desenvolvimento sustentavel revela, por um lado, algumas
iniciativas despoletadas pelo SIDS 2000, e por outro, uma aparente desarticulagdo institucional entre os
varios sistemas de indicadores, ndo existindo directrizes claras sobre os objectivos nacionais, regionais e
locais neste dominio. A semelhanca do que estd a acontecer em muitos outros paises, constata-se que
estdo a ser desenvolvidos cada vez mais sistemas isolados de indicadores ambientais e de desenvolvimento
sustentavel, vindo a correr-se o risco de proliferarem de forma inconsistente, quer em relagdo a tipologia,
quer em relacdo a necessidade de existirem dados base para sustentarem os indicadores desenvolvidos.
No limite, a situacdo real podera vir a traduzir-se por existirem mais indicadores do que varidveis de base
regularmente monitorizadas.
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ANEXO VI

INQUERITO POR QUESTIONARIO SOBRE
RELATORIOS DO ESTADO DO AMBIENTE E
INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
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Instituto do Ambiente

A

Universidade do Algarve

QUESTIONARIO
Relatorios do Estado do Ambiente e
Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel

[0. INSTRUCOES PARA O PREENCHIMENTO |

Para o preenchimento deste questionario convém conhecer os Relatdrios do Estado do Ambiente
(REA), bem como a Proposta de Sistema de Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel
(SIDS2000), disponiveis em www.iambiente.pt ou nos centros de documentagdo do Instituto do
Ambiente.

A ndo ser esse o caso, devera responder apenas as Questdes do Grupo I, as Questoes II.1, II.16,
III.1, II1.16 e as dos Grupos IV e V.

Para eventuais esclarecimentos no preenchimento do questiondrio poderd dirigir-se ao Instituto do
Ambiente, através dos seguintes contactos:

INSTITUTO DO AMBIENTE
a/c Eng@ Paricia Liberal

Endereco Rua da Murgueira, 9/9 A — Zambujal . Ap. 7585

postal: 2611-865 Amadora

E-mail: patricia.liberal@iambiente.pt
Telefone: 214728227

Fax: 214728283

Agradece-se que o questiondrio preenchido, de preferéncia em formato digital (disponivel em
www.iambiente.pt), seja devolvido ao Instituto do Ambiente até ao dia 18 de Fevereiro de 2006.

|I. IDENTIFICACAO E CARACTERIZACAO GERAL DA ENTIDADE INQUIRIDA

Nome:

Telefone: Fax:

E-mail:

Morada:

Codigo Postal: - Concelho

NUTS II:
Norte (] Centro [] Lisboa [] Alentejo [ ] Algarve [] R.A Acores [] R.A Madeira []

Principal(ais) actividade(s) econdmica(s) - identificar o(s) codigo(s) da Classificacdo das Actividades
Econdmicas - CAE:




Instituto do Ambiente

A

Universidade do Algarve

[II. RELATORIOS DO ESTADO DO AMBIENTE |

I1.1. Conhece os Relatérios do Estado do Ambiente (REA), documentos publicados anualmente
pelo Ministério com a tutela do ambiente?

sm [0 NAo [
Se respondeu SIM, passe a Questdo seguinte. Se respondeu NAO, passe directamente para a Questdo II.16.

I1.2. Indique de que forma tem, geralmente, acesso aos REA?

Sitio do Instituto do Ambiente na Internet L]
Publicacdo em papel L]
Meios de comunicacao social L]
Mailing list [ ] Especifique:
Outra [ | Especifique:

I1.3. Em relagdo ao grau de importancia, considera os REA documentos:

Muito Importantes L]
Importantes L]
Moderadamente importantes L]
Pouco Importantes []
Sem Importancia L]

Se respondeu Pouco Importantes ou Sem Importancia, passe a Questdo II.6. Caso contrario, passe a Questdo
seguinte.

I1.4. Se considera os REA documentos moderadamente importantes, importantes ou muito
importantes, indique se o seu interesse esta relacionado com a sua actividade profissional:

sMm [ NAO [J

I1.5. Especifique se os REA lhe interessam na qualidade de:

O]

Cidadao

Deputado

Técnico de um organismo da Administracdo Publica

Técnico de um organismo privado

Estudante

Professor

Empresario

Membro ou dirigente de ONG

Jornalista

L]
[]
L]
L]
[]
Investigador L]
[]
L]
[]
L]

Outra Especifique:

I1.6. Dé exemplo(s) da utilizacao que ja deu aos REA:

I1.7. Identifique as principais raz0es que, na sua opiniao, justificam a elaboragao anual dos REA:

Cumprir uma obrigacdo legal
Divulgar informagdo ambiental ao pUblico em geral

Fornecer informagdo Util de apoio a decisdo no quadro das politicas ambientais

([

Avaliar o cumprimento de politicas, objectivos e metas, programas, planos e compromissos assumidos

N
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Responder as pressoes das partes interessadas internas (ex. funcionarios, dirigentes, ....)

Responder as pressoes das partes interessadas externas (ex. Organizacdes Nao Governamentais, ...)

Prevenir situagbes que possam provocar impactes significativos no ambiente

Permitir a avaliacao das opcoes e financiamentos na area do ambiente

Constituir mais um relatdrio de actividades global da Administracdo Plblica

Outra. Especifique:

[

11.8. Como classifica genericamente os REA em relagao a:

Muito - Fraco | Muito Sem
Bom | Suficiente A
Bom Fraco| opiniao
Estrutura L[ O L] | O Ll
Adequacdo da linguagem L [ O L] L | O L]
Leitura dos dados (gréficos, tabelas, mapas) L] [ O L] | O L]
Seleccdo de indicadores por tema tratado L] [ O] L] L] | O L]
Aspecto grafico e edicdo L] [ O L] | O L]

I1.9. Compare quanto aos seguintes aspectos duas das possiveis “estruturas tipo” de Relatorios: REA
baseados em indicadores-chave, mais sintéticos, denominado neste questionario como sendo do Tipo
Al e REA seguindo um modelo mais extenso e descritivo, denominado neste questiondrio como sendo

do Tipo B
Prefiro um REA | Prefiro um REA N&o tenho
do Tipo A do Tipo B preferéncia
Estrutura [] L] L]
Contetido L] L] L]
Aspecto gréfico e edicdo L] L] L]

I1.10. Tendo por pressuposta a obrigacao legal da publicagdao anual de um REA, assinale o tipo de
estrutura e a respectiva periodicidade de publicagdo que prefere para este Relatdrio:

ESTRUTURA TIPO

PERIODICIDADE

Tipo A: documento sintético (p. ex. organizado por
fichas tematicas e indicadores-chave)

Anual

De 3 em 3 anos

De 5 em 5 anos

Tipo B: documento extenso, detalhado e descritivo

Anual

De 3 em 3 anos

De 5 em 5 anos

Sem preferéncia

Outra. Especifique:

O DlI:IDI:I I:IDDl

II.11. Considera que os REA se devem cingir exclusivamente a indicadores ambientais, ou devem
igualmente integrar indicadores relativos aos outros pilares do desenvolvimento sustentavel
(indicadores econdmicos, sociais, institucionais), procurando avaliar a integracdo do ambiente nas

politicas sectoriais?

Apenas indicadores ambientais

Indicadores econdmicos, sociais, ambientais, institucionais

L]
L]

! Tipo A - Exemplo dos REA 2004, 2002, 2001 e 2000

2 Tipo B - Exemplo dos REA 2003 e 1999
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I1.12. Identifique os temas que considera importantes induir nos REA:

Universidade do Algarve

Investigacao e desenvolvimento

Participagdo publica

Investimento e despesa em ambiente

Inspecgao ambiental

Evolugdo sécio-econdmica

Governancia

Qualidade do Ar [ 1] Alteracdes climaticas [ 1| Camada de ozono L]
Agua doce [ ]| Ambientes marinho e costeiro | [ ]| Ruido L]
Solos [ 1| Residuos [ 1| Riscos naturais e tecnolégicos L]
Natureza e biodiversidade [ ]| Florestas [ 1] Pescas L]
Agricultura ]| Transportes [ ]| Energia L]
Turismo [ ]| IndUstria [ ]| Justica L]
Educacdo [ ]| Cultura [ ]| sadde L]
Educacdo Ambiental [ ]| Avaliaciio de impacte ambiental | [ ] [ Instrumentos de Gestdo Ambiental []
Ll Ll Ll
Ll L] L]
Ll

Outro

Especifique:

I1.13. Qual(is) o(s) aspecto(s) que pode(m) melhorar a qualidade e/ou acesso aos REA? Por favor

concretize:

Divulgacao

Formato

Temas tratados

Participacao das partes interessadas

Outro

I

Especifique:

I1.14. Que outros materiais poderiam facilitar a comunicacao da informagao constante nos REA?

Separata com resumo | []
Livro de bolso L]
Brochuras tematicas | []
Folhetos L]
Outro [ | Especifigue:

I1.15. Identifique aquelas que considera serem as melhores plataformas de divulgagdo e comunicagao
dos REA e documentos relacionados (separata com resumo /sumario executivo, livro de bolso,

brochuras tematicas, etc.):

Nota de Imprensa

Publicagdo em papel

Edicdo de CD

Disponivel na Internet em formato PDF

Disponivel na Internet em formato HTML

Distribuido por E-mail

[

Outras formas de divulgacao

L] Especifique:

I1.16 Se respondeu NAO & Questdo II.1., indique as principais razdes para que isso tenha acontecido:

Divulgacao insuficiente

O

Dificuldade em aceder aos REA

Ndo tém utilidade

Temas sem interesse

Linguagem demasiado técnica

Demasiados graficos de dificil leitura

Outra

LI
LI
|
L
L
0

Especifique:
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[III. INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL |

II1.1. Conhece a Proposta de Sistema de Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel, editada pelo
Instituto do Ambiente em 2000 (SIDS2000)?

sm [ nNAO [
Se respondeu SIM, passe a Questdo seguinte. Se respondeu NAO, passe directamente para a Questdo III.14.

I11.2. Indique de que forma teve acesso ao SIDS2000?

Sitio do Instituto do Ambiente na Internet | [J
Publicacdo em papel L]
Meios de comunicacao social L]
Mailing list L]
Outra ] Especifique:

II1.3. Em relacdo ao grau de importancia, considera o SIDS2000 um documento:

Muito Importante []
Importante [ ]
Moderadamente importante L]
Pouco Importante L]
Sem Importancia L]

Se respondeu Pouco Importante ou Sem Importancia, passe a Questdo III.6. Caso contrario, passe a Questdo
seguinte.

II1.4. Se considera o SIDS2000 um documento moderadamente importante, importante ou muito
importante, indique se o seu interesse esta relacionado com a sua actividade profissional:

siMm [0 NAO O

II1.5. Especifique se 0 SIDS2000 lhe interessa na qualidade de:

Cidadao

Deputado

Técnico de um organismo da Administracdo Publica

Técnico de um organismo privado

Estudante

Professor

Investigador

Empresario

Membro ou dirigente de ONG

O

Jornalista

Outra ] Especifique:

I11.6. Dé exemplo(s) da utilizacao que ja deu ao SIDS2000:

I11.7. Identifique as principais raz0es que, na sua opinido, justificam a publicacdo de um SIDS:

Monitorizar as estratégias e linhas de orientacdo nacionais para o desenvolvimento sustentavel do pais

Divulgar informagdo sobre os principais pilares do desenvolvimento sustentavel: econdmico, social, ambiental e institucional

OO0

Avaliar a integracdo das diversas politicas sectoriais em direcgdo ao desenvolvimento sustentado
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Monitorizar o cumprimento de politicas, objectivos e metas, programas, planos e compromissos L]
Responder as pressGes das ONGA L]
Cumprir uma obrigacdo legal L]
Seguir as praticas de relato e comunicacdo do desenvolvimento sustentado generalizadas a nivel internacional L]
Outro. Especifique: L]
I11.8. Como classifica genericamente o SIDS2000 em relagao a:

Muito Bom | Suficiente | Fraco Muito Nao_tggho

Bom Fraco opiniao
Estrutura L | O L] L] L] L]
Adequacdo da linguagem L] L] L] L] L] L]
Leitura dos dados (graficos, tabelas, mapas) | O L] L] L] L]
Seleccdo de indicadores por tema tratado L] [] L] L] [] L]
Campos seleccionados L] [] L] L] L] L]
Aspecto gréfico e edicdo L] L] L] L] L] L]

I11.9. Indique qual a periodicidade de publicacdo que considera adequada a edicdo de um sistema

deste tipo:

Edicdo em papel de 3 em 3 anos, complementada com actualizagdo anual na Internet []
Edicdo em papel de 5 em 5 anos, complementada com actualizacdo anual na Internet [ ]
Outra. Especifique: Ll

II1.10. Analise os diversos campos da ficha de indicador do SIDS2000 quanto
(classifique cada campo de 1 a 5, significando 1 menor utilidade e 5 maior utilidade)?

a sua utilidade

1|2|3|a]|s |Ndotenho
opinido
Descricdo sumaéria HlInlinliniin L]
Unidades de medida O Qg []
Afinidade com o conceito de desenvolvimento sustentavel O ojg []
Relagdo com outros indicadores OO 00 [ L]
Metas a alcancar HiInliniinlin L]
Metodologia OO 00 [ L]
Periodicidade 00000 [ [ ]
Fontes 00000 [ []
Modelo conceptual HiInEInlinlin L]

II1.11. Que outros campos gostaria de ver incluidos numa préxima edigdo do SIDS?

Nivel de desagregacdo da informacdo (nacional/regional/local)

Andlise do indicador

Notas técnicas que facilitem a interpretagdo do indicador

Definicoes

Sitios para mais informacao

Indicacdao de documentos de referéncia

Sugestdes para o cidadao contribuir para melhorar o desempenho do indicador

Informacao adicional /apresentacao de indicadores complementares

QOutros. Especifique:

|

II1.12. Tendo em conta os indicadores apresentados no SIDS2000, existem outros indicadores que

gostaria de ver numa prdéxima edigdo do SIDS?

siMm [ NARO [
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I11.13. Se respondeu SIM a Questdo anterior, indique quais:

I11.14. Qual(is) o(s) aspecto(s) que pode(m) melhorar a qualidade e/ou acesso a um documento deste
tipo? Por favor concretize:

Divulgacao

Formato do Relatorio

Temas tratados

Participacao das Partes interessadas

I

Outro Especifique:

I11.15. Identifique aquelas que considera as melhores plataformas de divulgacdao e comunicagao de
um documento deste tipo e de outros relacionados (brochuras tematicas, triptico de indicadores
chave, etc.):

Nota de Imprensa

Publicacdo em papel

Edicdo em CD

Disponivel na Internet em formato PDF

Disponivel na Internet em formato HTML

|

Distribuido por E-mail

Outras formas de divulgagdo [ Especifique:

I11.16. Se respondeu NAO & Questdo III.1., indique as principais razdes para que isso tenha
acontecido:

Divulgacao insuficiente

Dificuldade em aceder aos documentos

Nao terem utilidade

Linguagem demasiado técnica

Demasiados graficos de dificil leitura

L]
L]
L]
Temas sem interesse L]
L]
L]
L]

QOutra Especifique:

[IV. OUTRAS QUESTOES

IV.1. O organismo a que pertence faz parte da rede de pontos focais para troca de informagdo com o
IA, formalmente constituida?

siMm [ NARO [

IV.2. Se ndo pertence a rede de pontos focais para troca de informacdo com o IA, produz algum tipo
de informacdo que considera pertinente para os documentos em analise?

Se pertence, indique apenas informacao complementar a que costuma fornecer.

Apresente, se possivel, a referéncia desse(s) documento(s) e envie por favor uma copia do(s)
mesmo(s):
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IV.3. Considera adequada a forma utilizada para a troca de informagdo entre o IA e os pontos focais
da rede de troca de informacgao?
sm [0 nNAo [

Sugestdes de melhoria:

[ V. OPINIAO SOBRE O ESTA DO DO AMBIENTE — QUESTOES DE RESPOSTA FA CULTATIVA |

1. rr - i u aforo”, ulti indi r i ibiliz
V.1. Recorrendo a analogia com um “semaforo”, e baseado nos ultimos indicadores disponibilizados
pelo IA, como classificaria o estado actual do ambiente em Portugal?

[verde [[[Amarelo [[ 1] vermelho [[1 |

V.2. Na sua opinido, qual(is) o(s) principal(is) problema(s) que afecta(m) a qualidade do ambiente em
Portugal (seleccione no maximo 3)?

Poluicdo atmosférica

Alteracdes climaticas

Poluicdo dos rios e estuarios
Poluicdo do mar

Erosdo costeira

Contaminacdo dos solos
Producao de residuos

Ruido

Incéndios

Desordenamento do territorio
Perda da diversidade bioldgica
Cultivo e comercializacdao de OGM
Incumprimento da legislacdo
Baixo nivel cultural e de cidadania
Outro [ Especifique:

(O

V.3. Como cidadao, estaria disposto a participar num programa nacional ou regional de monitorizacao
ambiental voluntaria® do estado do ambiente?

siMm [ NAO O

VI. DADOS RELATIVOS AO RESPONSAVEL PELO PREENCHIMENTO DO QUESTIONARIO
para posteriores contactos em situagoes de duvidas sobre os dados apresentados

Nome:

Servico/Departamento:

Cargo:

Telefone: Fax: E-mail:
Data:

Assinale se pretende pertencer a uma mailing-list acerca de Indicadores de Desenvolvimento
Sustentavel e outros temas relacionados [

3 Participagdo voluntaria em ac¢Ges de monitorizacdo do ambiente através da observacdo / vigilancia e medicdoes ambientais
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Conhecimento e Utilizacao de Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel em Portugal

Foi realizado um inquérito por questionario a escala nacional com o objectivo de diagnosticar o estado do
conhecimento e da utilizagdo de indicadores de desenvolvimento sustentavel em Portugal.

Verifica-se que cerca de 58% dos inquiridos conhecem a Proposta de Sistema de Indicadores de
Desenvolvimento Sustentavel (SIDS) (Tabela VII.1). Contudo, este resultado excessivamente optimista
reflecte, em muitas situagbes, um conhecimento recente e superficial, motivado por iniciativas de
comunicagdo neste dominio levadas a cabo recentemente. Das entidades que conhecem este sistema de
indicadores, cerca de 87% destes teve acesso ao mesmo através do sitio do Instituto do Ambiente (IA) na
Internet e 28% acedeu directamente ao SIDS na edigdo em papel (Figura VII.1). H4 que notar que nesta
questdo, e noutras que se apresentam, com possibilidade de escolha multipla, cada respondente pode
assinalar varias opgdes em simultaneo, tendo cada opgdo de resposta sido tratada como uma questdo
independente (0%-100%).

Analisando por tipo de entidades, é o grupo da “Administracdo Local” que menos conhece o SIDS. Por
outro lado, os grupos “Administracdo Central e Regional” e “Universidades” sdo aqueles que revelam um
maior conhecimento do documento em andlise (Tabela VII.1). A totalidade dos organismos pertencentes
ao Ministério que tutela a drea do Ambiente, e que também integram o grupo “Administracdo Central e
Regional”, afirma conhecer o sistema de indicadores. Estes resultados podem estar associados a uma maior
sensibilizacdo destes grupos para as tematicas do ambiente e do desenvolvimento sustentavel, bem como
a uma maior necessidade de utilizar o tipo de informacao veiculada por este documento nos trabalhos em
que estas entidades estao envolvidas.

Tabela VII1 - Conhecimento do SIDS por grupos de entidades respondentes

Administragado
Empresas Universidades Central e Outros
Regional

Administracdo Grupos
local Parlamentares

FA FR FA FR FA FR FA FR R

(] (%) (n.%) (%) (n.%) (%) (n.%) (%) (n.%) (%)
gfg;ece 46 45 3 60 9 47 6 55 14 93 28 78 13 81 119 58
Nao
conhece 57 55 2 40 10 53 5 45 1 7 8 22 3 19 86 42
SIDS
Respostas 103 100 5 100 19 100 1 100 15 100 36 100 16 100 205 100
Nao

0 0 0 2

respostas 2 0 0 0

Nota: FA — Frequéncia Absoluta; FR — Frequéncia Relativa

SIDS Outro acesso 5
SIDS Mailing List 5
SIDS Comunic. Social 3
SIDS Papel 28
SIDS Site IA 87
0 20 40 60 80 100

Respondentes (%)
Figura VII.1 - Formas de acesso ao SIDS pelos respondentes

Do conjunto dos respondentes que conhecem o SIDS, cerca de 93% consideram que constitui um
documento “Muito importante” (44%) ou “Importante” (49%) (Figura VII.2). A maioria, 89%, afirma que
o interesse por estes indicadores esta relacionado com a sua actividade profissional.
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Moderadamente
importante
70/0

Muito
importante
44%

Importante
49%

Figura VII.2 - Importancia do SIDS atribuida pelos respondentes

O interesse pelo SIDS é manifestado maioritariamente por respondentes que afirmam utilizar esta
informacgdo na qualidade de “Técnico da Administracdo Publica” e enquanto “Cidaddo” (Figura VIIL.3). Este
resultado reforga a importancia da divulgacdo dos indicadores de desenvolvimento sustentavel junto do
publico em geral, sem que exista uma utilizagdo profissional especificamente associada.

Outra actividade
Jornalista

ONG

Empresario
Investigador
Professor
Estudante

Técnico de organismo privado

Técnico de organismo da Administracdo Piblica
Deputado
Cidaddo

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Respondentes (%)
Figura VI3 - Interesse manifestado pelo SIDS por tipo de actividade profissional

Dos respondentes que conhecem o SIDS, 56% apresentam exemplos concretos para a sua utilizagdo. A
principal aplicacdo apontada para este tipo de relatérios é: (i) consulta sobre o estado do ambiente e da
sustentabilidade no pais; (ii) elaboracdo de relatérios, estudos e pareceres; (iii) investigacdo, ensino ou
formacdo e (iv) elaboragdo de trabalhos académicos.

Relativamente as principais razbes que justificam a publicagdo do SIDS, as respostas sao diversas,
destacando-se no entanto as seguintes razdes: “Monitorizar as estratégias e linhas de orientagdo nacionais
para o desenvolvimento sustentavel do pais” (85%), “Avaliar a integragéo das diversas politicas sectoriais
em direcgdo ao desenvolvimento sustentado” e ““Avaliar o cumprimento de politicas, planos e programas, e
respectivos objectivos e metas” (cerca de 78 e 77%, respectivamente) (Figura VI1.4).
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Outra justificacao 7

Préaticas internacionais 36
Cumprir uma obrigacao legal 14

Responder as pressoes das ONGA 4

Cumprimento de politicas, planos e programas
Avaliar integracao das politicas sectoriais

Divulgar informacéo sobre DS 66

0 10 20 30 40 50 60 70

Monitorizar DS

Respondentes (%)
Figura VI1.4 - Razdes apontadas pelos respondentes para justificar a publicagdo do SIDS

A avaliacdo do SIDS quanto a estrutura, adequacdo da linguagem, leitura dos dados, seleccdo de
indicadores, aspecto grafico e edicdo, a maioria dos respondentes de todos os grupos de entidades
classifica genericamente como “Bom” (Figura VII.5).

Quando inquiridos acerca da periodicidade de publicacdo do SIDS, a maioria dos respondentes (67%)
revelaram que consideram mais adequada a edicdo em papel de 3 em 3 anos, complementada com uma
actualizacdo anual na Internet.

Respondentes (%)

80
70

60

50

40 I Aspecto grafico e edicao

I Seleccao dos indicadores
Leitura dos dados

20 M Adequacdo da linguagem

M Estrutura

30

10

el
Muito Bom Bom Suficiente Fraco Muito Fraco  Sem opinido

Figura VIL5 - Classificagdo do SIDS pelos respondentes

Para avaliar a utilidade dos diversos campos da ficha de indicador do SIDS 2000, os inquiridos classificaram
cada campo da ficha numa escala de 1 a 5, de muito pouco Util a muito Util, respectivamente. Os campos
considerados de maior utilidade para apresentar cada indicador sdo a “Descricdo sumaria”, “Metas a
alcancar” e “Unidades de Medida”, enquanto que o campo “Modelo conceptual” é classificado como
menos importante, revelando também uma maior percentagem de inquiridos “sem opinido” ou que nao

responderam (Figura VIIL.6).

ANEXO VII | SIDS - PORTUGAL | 2007




SISTEMA DE INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

60

50

40
Sem opinido

M Muito atil

I Otil
Moderadamente atil

7 Pouco atil

I Muito pouco atil

30

20

o.© n © own 0 n © = © @ « o=
= © ° S®
k= L g2 cg 0w S & = 8 < 3
eyt © [ L o < c o S = - 2
1S - o S5 >o + o —= = o o a
=] = £ o °m 29 [} S [t =9
3@ £ w9 .8 =% s 5 e
a Do o= ° = o o
b= [ T] Sc [5] = o
< O B = S
= c ° @
E9 S
fi=ite} S
< =
(9]
oz

Figura VIL.6 - Utilidade identificada pelos respondentes para os campos da ficha de indicador do SIDS 2000

Relativamente a outros campos para incluir numa futura edicao do SIDS, 74% dos respondentes assinalam
o “Nivel de desagregacado da informacdo (nacional/regional/local)”, a que se seguem os campos das “Notas
técnicas que facilitem a interpretacdo do indicador” (66%) e “Analise do indicador” (61%) (Figura VII.7).
Tendo em conta os indicadores apresentados no SIDS 2000, 36% dos respondentes afirmam que gostariam
de ver outros indicadores numa préoxima edicao do documento.

Outros campos

Informagdo adicional / indicadores complementares
Sugestoes para o cidadao

Indicacdo de documentos de referéncia

Sitios para mais informagao

Definicdes

Notas técnicas

Anélise do indicador

Nivel de desagregagdo da informagéo

Respondentes (%)

Figura VIL7 - Sugestdes dos respondentes para outros campos a incluir numa préxima edi¢do do SIDS

Quanto aos aspectos que os inquiridos consideram que podem melhorar a qualidade e/ou o0 acesso ao SIDS,
a maioria (89%) aponta a divulgagao do documento como o principal aspecto a melhorar, aumentando esse
valor quando apenas se analisa o grupo dos organismos pertencentes ao "MAOTDR” (Figura VII.8). Este
facto vem reforgar a necessidade de redefinir a estratégia de comunicagdo para as futuras edicGes deste
sistema de indicadores.
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Outros 3
Participacdo Partes Interessados 39
Temas 15
Formato 24
Divulgacao 89
0 20 40 60 80

Respondentes (%)
Figura VII.8 - Aspectos que podem melhorar a qualidade e/ou 0 acesso ao SIDS

100

Relativamente a comunicagdo da informacdo, as plataformas consideradas como mais adequadas para
cumprir esse objectivo sdo a disponibilizacdo do documento na Internet, em particular na versdao em
formato PDF - Adobe Portable Document Format — (88%), seguida da distribuicdo por e-mail (55%) e da
edicdo em CD (54%) - Figura VIL.9.

Outros 13
E-mail 55

HTML 25

PDF 88
D 54
Papel 34
Nota imprensa 42
0 20 40 60 80 it

Respondentes (%)

00

Figura VII.9 - Plataformas de divulgagdo e comunicacao do SIDS e documentos relacionados

Por ultimo, das entidades respondentes que afirmam ndo conhecer o SIDS (42%), 90% afirma que a razdo
que justifica esse facto é a divulgacao insuficiente e a dificuldade em aceder ao documento (26%) - Figura
VIIL.10.

N° de indicadores

100
90
90
80
70
60
50
40
30 26
20
10
10
1 4 1
0
Divulgagdo  Dificuldade  Temas sem Linguagem  Graficos de Outros
insuficiente de acesso interesse demasiado  dificil leitura
aos dados técnica

Figura VII.10 - Razdes apontadas para o desconhecimento do SIDS
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ANEXO VI

LISTA PRELIMINAR DE INDICADORES SUJEITA A
CONSULTA SECTORIAL
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Preencha, por favor, a seguinte lista de indicadores assinalando a opcéo que considerar mais correcta:

Indicadores de Desenvolvimento Dimenséo
Sustentavel (DS) do DS

1 Produto interno bruto - PIB Econdémica || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
opinido

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designagao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

2 Investimento publico e privado Econdmica || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
opinido

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

3 Produtividade do trabalho Econdmica || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
opinido

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

4 Taxa de inflagdo Econdmica || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
opinido

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designagéo:

[

Discordo, e em alternativa considero o

indicador

mais adequado

para avaliar a sustentabilidade nacional.
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
5 Valor acrescentado bruto —VAB Econdmica || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
(Nota: desagregado por sectores) opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

6 Balanga Comercial Econdémica [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
tenho
opinidao

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

7 Défice orcamental Econdmica [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
tenho
opiniao

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

8 Poupanca liquida nacional Econdmica [ ] Concordo [ ] Discordo [ ] Nao

tenho
Nota: Parte do rendimento nacional opinidao
p

disponivel que ndo é afectada a
despesa de consumo final. E medida
em percentagem do produto interno
liquido)

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designacao:

[

Discordo, e em alternativa considero o
indicador

mais adequado

para avaliar a sustentabilidade nacional.
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS

9 Divida publica Econdmica || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
opinidao

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
10 Investimento Directo Estrangeiro — Econdmica |:| Concordo |:| Discordo |:| Nao
IDE tenho
opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

11 Despesapublica Econdmica [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
tenho
opiniao

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

12 Taxade emprego Econdmica [ ] Concordo [ ] Discordo [ ] Nao

tenho
(Nota: inclui a estrutura de emprego por opinidao

sectores)

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designacao:

[

Discordo, e em alternativa considero o
indicador

mais adequado

para avaliar a sustentabilidade nacional.
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Indicadores de Desenvolvimento Dimensao
Sustentavel (DS) do DS
13 Dinamicaempresarial Econdmica || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
(Nota: inclui a constitui¢éo, opinidao
sobrevivéncia e dissolugéo das |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
empresas) seguinte designacao: indicador

mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

14 Despesaerendimento das familias Econ6mica |:| Concordo |:| Discordo |:| Nao
e Social tenho
opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
15 Eco-eficiéncia dossectores de Economica [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
actividade econémica. e Ambiental tenho
opiniao
(Nota: A eco-eficiéncia dos sectores |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
procura avaliar a dissociacdo entre o seguinte designacao: indicador
crescimento econémico dos sectores,
medido habitualmente pelo PIB
sectorial, e o impacte ambiental que mais adequado
esse crescimento gera) para avaliar a sustentabilidade nacional.
16 Consumo de materiais pela Econdmica [ ] Concordo [ ] Discordo [ ] Nao
economia —CME e Ambiental tenho
opinidao

[

Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador

mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
17 Producdo e consumo de energia Econémica |:| Concordo |:| Discordo |:| N&o
e Ambiental tenho
opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
18 Producédo e consumo de energia Econ6mica |:| Concordo |:| Discordo |:| Nao
renovaveis e Ambiental tenho
opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
19 Producéo de residuos Econdmica [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
e Ambiental tenho
opiniao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
20 Valorizac&o de residuos Economica [ ] Concordo [ ] Discordo [ ] Nao
e Ambiental tenho
opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador

mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
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Indicadores de Desenvolvimento Dimensao
Sustentavel (DS) do DS
21 Tratamento e destino final de Econdmica || Concordo | | Discordo [ | Nao
residuos e Ambiental tenho
opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
22 Uso de fitofarmacéuticos Econdmica [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
e Ambiental tenho
opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
23 Uso de fertilizantes Econdmica [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
e Ambiental tenho
opiniao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
24 Producdo por agricultura biol6égica Econ6mica |:| Concordo |:| Discordo |:| Nao
e Ambiental tenho
opinidao

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designacao:

[

Discordo, e em alternativa considero o
indicador

mais adequado

para avaliar a sustentabilidade nacional.
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
25 Frotapesqueira Econdmica || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
(Nota: Inclui a tonelagem de arqueagéo opinidao
bruta) |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
26 Capturas pesqueiras Econdmica [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
e Ambiental tenho
opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

27 Producéo aquicola Econdmica [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
tenho
opiniao

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
28 Instrumentos de gestdo ambientale  Econémica |:| Concordo |:| Discordo |:| Nao
responsabilidade social e Ambiental tenho
opinidao

(Nota: inclui n.° de organizacdes
publicas e privadas registadas no
Sistema Comunitario de Ecogestéo e
Auditorias Ambientais (EMAS) e/ou
certificadas pela norma ISO 14001;
inclui também as organizagdes com
Rotulo ecologico)

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designacao:

[

Discordo, e em alternativa considero o
indicador

mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
29 Intensidade de trafego Econdmica || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
(Nota: medida em veiculo-quilémetros opinido
por habitante e por PIB) |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
30 Volume detransportes de Econdémica [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
passageiros e de mercadorias tenho
opinidao
(Nota: medida em passageiro- |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
quilémetro e tonelada-quilémetro, seguinte designacao: indicador
respectivamente)
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
31 Reparticdo modal detransportes de  Econdmica |:| Concordo |:| Discordo |:| Nao
passageiros e de mercadorias tenho
opiniao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
32 Estruturadarede viaria e Economica [ ] Concordo [ ] Discordo [ ] Nao
fragmentagédo do territorio e Ambiental tenho
opinidao

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designacao:

[

Discordo, e em alternativa considero o
indicador

mais adequado

para avaliar a sustentabilidade nacional.
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
33 Idade média dos veiculos em Economica || Concordo | | Discordo [ | Nao
circulagao e Ambiental tenho
opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
34 Sinistralidade rodoviaria Econdmica [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
e Social tenho
opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

35 Capacidade de alojamento turistico ~ Economica [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
tenho
opiniao

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

36 Ocupacéo hoteleira Econdmica [ ] Concordo [ ] Discordo [ ] Nao
tenho
opinidao

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designacao:

[

Discordo, e em alternativa considero o
indicador

mais adequado

para avaliar a sustentabilidade nacional.
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
37 Intensidade turistica Econdmica || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
(Nota: indice que expressa a razéo opinidao
entre o n° de dormidas nos |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
estabelecimentos hoteleiros e similares seguinte designacao: indicador
ao longo do ano de referéncia e o n° de
residentes)
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
38 Evolucéo da Populagéo Social [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
tenho
(Nota: Inclui crescimento e densidade opinidao
populacional) |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

39 Migragdo Social [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
tenho
opiniao

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

40 Esperancade vida anascenca Social [ ] Concordo [ ] Discordo [ ] Nao

tenho
(Nota: NUmero médio de anos que um opinido

individuo a nascenca pode esperar
viver, mantendo-se as taxas de
mortalidade idénticas as observadas no
momento.)

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designacao:

Discordo, e em alternativa considero o
indicador

mais adequado

para avaliar a sustentabilidade nacional.
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
41 Fecundidade Social || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
(Nota: inclui a determinagéo do indice opinidao
Sintético de Fecundidade - n°® médio de |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
filhos que cada mulher teria se as taxas seguinte designacao: indicador
de fecundidade observadas nas varias
idades do periodo fértil se mantiverem
idénticas as do momento de referéncia) mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
42 Taxade mortalidade infantil Social [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
tenho
(Nota: expressa pelo n° de ébitos de opinidao
criangas com menos de um ano |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
ocorrido durante um certo periodo de seguinte designacao: indicador
tempo, normalmente o ano, referido ao
nimero de nados-vivos do mesmo
periodo (habitualmente nimero de mais adequado
Obitos de criangas com menos de um para avaliar a sustentabilidade nacional.
ano por 1000 nados-vivos).
43 Envelhecimento da populagédo Social e || Concordo | | Discordo [ | Nao
i Econ6mica tenho
(Nota: inclui a determinacéo do Indice opiniéo
de Envelhecimento, de Longevidade e |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
de Dependéncia dos Idosos) seguinte designagao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
44 Distribuic&do do rendimento Social || Concordo | | Discordo [ | Nao
Econ6mica tenho
opinido

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designacéo:

[

Discordo, e em alternativa considero o
indicador

mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
45 Diferenciacao de salariosem fungio Social || Concordo | | Discordo [ | Nao
do género tenho
opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
46 Populagdo abaixo do limiar de Social e [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
pobreza Econdmica tenho
opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
47 Taxade desemprego Social e [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
Econdmica tenho
opiniao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
48 Dieta alimentar Social [ ] Concordo [ ] Discordo [ ] Nao
tenho
(Nota: Inclui o indicador obesidade e opinidao
capitacOes diarias de proteinas, |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
hidratos de carbono, gorduras, bem seguinte designacao: indicador
como de alguns tipos de produtos
alimentares)
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
49 Seguranca alimentar Social [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
tenho
(Nota: pode incluir indicadores de opiniao

contaminantes de produtos

Concordo, mas considero mais adequada a

Discordo, e em alternativa considero o




A}

Instituto do Ambiente

MIKESTERID DO ARSIERTE, 0 DRDEMAKE KT DD TERAI TOESD

E D0 DESENWILIMENTD REGHINAL

Universidade do Algarve

Faculdade de Ciéncias do Mar e do Ambiente

Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
alimentares) |:| seguinte designagao: |:| indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

50 Populagéo servida por sistemas de Social, || Concordo | | Discordo [ | Nao
drenagem e tratamento de 4guas Ambiental e tenho
residuais Institucional opinido

D Concordo, mas considero mais adequada a D Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

51 Populagéo servida por sistemas de Social, || Concordo | | Discordo [ | Nao

abastecimento de agua Ambiental e tenho
Institucional opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

52 Consumo de tabaco Social [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
tenho
opinidao

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
53 Consumo de alcool Social [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designacao:

[

Discordo, e em alternativa considero o
indicador

mais adequado

tenho
opinidao
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
para avaliar a sustentabilidade nacional.

54 Consumo de estupefacientes Social || Concordo | | Discordo [ | Néo
tenho
opiniao

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

55 Profissionais de saude Social || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
opiniao

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
56 Principais causas de morbilidade e Social || Concordo | | Discordo [ | Nao
mortalidade tenho
opinido
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

57 Doencas de declarag&o obrigatoria Social || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
opinido

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designacéo:

[

Discordo, e em alternativa considero o
indicador
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mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

58 Esperancade vidasaudavel Social || Concordo | | Discordo [ | Néo
tenho
opiniao

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

59 Riscos e acidentes de trabalho Social || Concordo | | Discordo [ | Nao

tenho
(Nota: inclui a contabilizagdo do opiniao
nimero anual de acidentes de trabalho, |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
mortais e totais e trabalhadores sujeitos seguinte designacao: indicador
a riscos)
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

60 Abandono escolar precoce Social || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
opinido

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
61 Populagéo que completou o ensino Social e |:| Concordo |:| Discordo |:| Nao
secundéario Econ6mica tenho
opinido

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designacéo:

[

Discordo, e em alternativa considero o
indicador
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
62 Qualificacdes académicas da Social || Concordo | | Discordo [ | Néo
populagao tenho
opinido
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

63 Taxa de analfabetismo Social || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
opinido

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
64 Condicoes de habitabilidade dos Social || Concordo | | Discordo [ | Nao
fogos tenho
opinido
(Nota: inclui a area habitavel por |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
pessoa e outros indicadores de seguinte designagao: indicador
conforto)
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

65 Criminalidade Social || Concordo | | Discordo [ | Nao

tenho
(Nota: inclui os crimes registados pelas opiniao

]
]

autoridades policiais, por tipo de crime) Concordo, mas considero mais adequada a Discordo, e em alternativa considero o

seguinte designagao: indicador
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Universidade do Algarve
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
66 Capacidade do sistema prisional Social || Concordo | | Discordo [ | Néo
tenho
(Nota: inclui a lotacéo dos opiniao
estabelecimentos versus reclusos por |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
estabelecimento) seguinte designagao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
67 Confiancano sistema judicial Institucional || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
(Nota: Pessoas, com 15 e mais anos, opiniao
que confirmam a sua confian¢a no |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
sistema de justica legal. Fonte: seguinte designacao: indicador
EurLIFE)
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
68 Eficiénciado sistemajudicial Institucional || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
(Nota: Inclui a determinag&o do indice opiniéo
de eficiéncia laboral que traduz a |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
relacdo entre o n° de processos findos, seguinte designacao: indicador
sobre os pendentes, mais os entrados,
a média de processos pendentes e
entrados por magistrado e por mais adequado
funcionario e a duragéo média dos para avaliar a sustentabilidade nacional.
processos findos nos tribunais judiciais)
69 Recursos culturais Social [ ] Concordo [ ] Discordo [ ] Nao
tenho
(Nota: inclui infraestruturas - e.g. opinidao

Museus, Bibliotecas, Cinema, Galerias
de arte e espacos de exposicao
temporarias, Teatros, Monumentos,

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designacao:

[

Discordo, e em alternativa considero o
indicador
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Universidade do Algarve
Faculdade de Ciéncias do Mar e do Ambiente

Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
Jardins e Aquarios - e respectiva taxa
de utilizacéo.) mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
70 Consumo de livros, jornais ou Social || Concordo | | Discordo [ | Néo
publicagOes periddicas tenho
opinido
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
71 Bem-estar subjectivo Social || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
(Nota: propor¢éo de respondentes que opiniao
consideram estar satisfeitos e felizes |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
com a vida. Fonte: OCDE, Society at a seguinte designacao: indicador
Glance 2005)
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
72 Actividades socio-culturais Social || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
(Nota: inclui, por exemplo, o tempo opinido
dispendido em activida-des familiares, |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
actividades sociais, actividades seguinte designacao: indicador
culturais, a praticar actividades
voluntérias de solidariedade social, a
relaxar e a ver televisdo. Fonte: INE e mais adequado
Eurobarémetro) para avaliar a sustentabilidade nacional.
73 Convicgdes religiosas. Social || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
(Nota: inclui a frequéncia de servicos opinido

]
]

religiosos. Fonte: EurLIFE) Concordo, mas considero mais adequada a Discordo, e em alternativa considero o

seguinte designagao: indicador
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

74 Ajudapublica ao desenvolvimento —  Econdmica, || Concordo | | Discordo [ | Néo

APD Institucional tenho
e Social opiniao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

75 Importacdo de paises menos Economica, || Concordo | | Discordo [ | Nao
desenvolvidos eem Institucional tenho
desenvolvimento e Social opiniao

Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
(Nota: inclui a proporcéo total das seguinte designacao: indicador
importac6es da UE, excluindo
armamento e petroleo, que entraram
sem tarifas, e as tarifas médias mais adequado
impostas pela UE sobre importa¢es para avaliar a sustentabilidade nacional.
(produtos agricolas, téxteis e
vestuario))
76 Comeércio justo e solidario Institucional || Concordo | | Discordo [ | Nao
e Social tenho
(Nota: inclui venda e consumo de opinido
produtos certificados) D Concordo, mas considero mais adequada a D Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designagao: indicador

mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
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Universidade do Algarve
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
77 Projectos de apoio ao Institucional, | | Concordo | | Discordo [ | Nao
desenvolvimento Social e tenho
Ambiental opinidao
(Nota: inclui Contribuicéo do |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo seguinte designacao: indicador
para a redugdo de emissdes de GEE
nos paises em desenvolvimento)
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
78 Utilizacdo das Tecnologias de Institucional, [ | Concordo | ] Discordo [ ] Nao
Informacgé&o e Comunicagédo - TIC Social e tenho
Econdémico opinido
(Nota: inclui a utilizacdo de |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
computador, posse de computador, seguinte designacao: indicador
utilizadores de Internet, posse de
ligagdo a Internet em banda larga,
utilizadores do comércio electrdnico) mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

79 Patentes Institucional | | Concordo | ] Discordo [ ] Nao
tenho
opiniao

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

80 Diplomados em Ciénciae Tecnologia Institucional |:| Concordo |:| Discordo |:| Nao
tenho
opinidao

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designacao:

[

Discordo, e em alternativa considero o
indicador

mais adequado

para avaliar a sustentabilidade nacional.
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Universidade do Algarve
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
81 Artigos cientificos em revistas Institucional | | Concordo | | Discordo [ | Nao
internacionais tenho
opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

82 Participacdo e leitoral Institucional | | Concordo | ] Discordo [ ] Nao
tenho
opinidao

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
83 Governo electrénico Institucional [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
tenho
(Nota: medido, por exemplo, através opiniao
dos servigos publicos electronicos |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
disponibilizados e pela sua utilizagao seguinte designacao: indicador
pelos individuos)
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
84 Agendas 21 locais Institucional | | Concordo [ ] Discordo [ ] Nao
e Ambiental tenho
opinidao

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designacao:

[

Discordo, e em alternativa considero o
indicador

mais adequado

para avaliar a sustentabilidade nacional.
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
85 Emissdo de Gases de Efeito de Ambientale | | Concordo | | Discordo [ | Nao
Estufa —GEE Econdmica tenho
opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

86 Emiss&o de substancias Ambiental [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
acidificantes e eutrofizantes, e de tenho
substancias precursoras do ozono opinidao
troposférico |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o

seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

87 Qualidadedo ar Ambiental [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao

tenho
(Nota: inclui indice da Qualidade do Ar opiniao
—IQAR -, excedéncias aos valores |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
limite de ozono e de particulas, SO2 e seguinte designacao: indicador
NO2)
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

88 Intensidade energéticae carbénica  Ambientale | | Concordo [ ] Discordo [ ] Nao
daeconomia Econdémica tenho

opinidao

(Nota: consumo energético e emissdes
de gases com efeito de estufa pela
riqueza gerada)

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designacao:

[

Discordo, e em alternativa considero o
indicador

mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
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Universidade do Algarve
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS

89 Temperatura médiado ar Ambiental || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
opinidao

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

90 Ocupacéo e uso do solo Ambiental [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
tenho
opinidao

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

91 Areaconstruida Ambiental [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao

tenho
(Nota: inclui area construida per capita opiniao
e novas construgdes — em area e em |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
n.° per capita) seguinte designacéo: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

92 Incéndios florestais Ambiental [ ] Concordo [ ] Discordo [ ] Nao
tenho
opinidao

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designacao:

[

Discordo, e em alternativa considero o
indicador

mais adequado

para avaliar a sustentabilidade nacional.
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
93 Solo afectado por desertificagio Ambiental || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
94  Evolucao dalinha de costa. Ambiental [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
tenho
(Nota: inclui a eroséo costeira) opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
95 Stocks pesqueiros abaixo dos Ambiental [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
limites biol6gicos de seguranca tenho
opiniao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
96 Descargas de hidrocarbonetos e Ambiental [ ] Concordo [ ] Discordo [ ] Nao
outras substancias perigosas tenho
opinido

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designacao:

[

Discordo, e em alternativa considero o
indicador

mais adequado

para avaliar a sustentabilidade nacional.




A}

Instituto do Ambiente

MIKESTERID DO ARSIERTE, 0 DRDEMAKE KT DD TERAI TOESD
E DD CESENVILVIMENTD REGMIHAL

Universidade do Algarve
Faculdade de Ciéncias do Mar e do Ambiente

Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
97 Qualidade do sistema aquatico em Ambiental || Concordo | | Discordo [ | Nao
estuarios, lagunas e faixas costeiras tenho
opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
98 Qualidade de &gua em zonas Ambientale | | Concordo | ] Discordo [ ] Nao
balneares Social tenho
opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

99 Qualidade da agua em zonas paraa  Ambientale | | Concordo | ] Discordo [ ] Nao
producéo de espécies aquaticas Social tenho
com valor comercial opiniao

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
100 Disponibilidade hidrica Ambientale | | Concordo [ ] Discordo [ ] Nao
Social tenho
(Nota: Volume anual garantido de agua opinidao
circulante na rede hidrogréfica e |:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
regularizada em albufeiras e aquiferos, seguinte designacao: indicador
gue pode ser utilizada nas actividades
humanas e em funcdes ecoldgicas
diversas) mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

101 Qualidade de aguas superficiais e Ambiental [ ] Concordo | ] Discordo [ ] Nao
subterraneas tenho

opiniao

Concordo, mas considero mais adequada a

Discordo, e em alternativa considero o
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
| | seguinte designacao: || indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
102 Qualidade da dgua para consumo Ambiental || Concordo | | Discordo [ | Nao
humano tenho
opinido
D Concordo, mas considero mais adequada a D Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
103 Consumo de agua Ambientale | | Concordo | | Discordo [ | Nao
Econdémico tenho
opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
104 Eficiénciado uso de agua Ambientale | | Concordo | ] Discordo [ ] Nao
Econémico tenho
opinidao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
105 Areas classificadas para Ambientale | | Concordo | ] Discordo [ ] Nao
conservagao da naturezae Institucional tenho
biodiversidade opinidao

(Nota: inclui Sitios de Interesse
Comunitario e Zonas Especiais de
Conservacgéo e Zonas de Protecgdo
Especial integrados no processo da

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designacao:

[

Discordo, e em alternativa considero o
indicador

mais adequado
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
Rede Natura 2000, assim como as para avaliar a sustentabilidade nacional.
areas com plano de ordenamento
aprovado)

106 Espécies de fauna e flora protegidas Ambiental e || Concordo | | Discordo [ | Néo
e ameacgadas Institucional tenho
opiniao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador

mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

107 Sistemas agro-florestais com Ambiental || Concordo | | Discordo [ | Nao
elevado interesse ambiental tenho
opiniao
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.
108 Vigilanciadas areas protegidas Ambiental e || Concordo | | Discordo [ | Nao
Institucional tenho
opinido
|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador

mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

109 Areaflorestal integradaem zonas de Ambiental e |:| Concordo |:| Discordo |:| Né&o
intervencéo florestal — ZIF Institucional tenho
opinido

[

|:| Concordo, mas considero mais adequada a Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designagao: indicador
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Indicadores de Desenvolvimento Dimenséao
Sustentavel (DS) do DS
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

110 Areaflorestal certificada Ambiental || Concordo | | Discordo [ | Néo
tenho
opiniao

|:| Concordo, mas considero mais adequada a |:| Discordo, e em alternativa considero o
seguinte designacao: indicador
mais adequado
para avaliar a sustentabilidade nacional.

111 Indice de aves comuns Ambiental || Concordo | | Discordo [ | Nao
tenho
opiniao

[

Concordo, mas considero mais adequada a
seguinte designacéo:

[

Discordo, e em alternativa considero o
indicador

mais adequado

para avaliar a sustentabilidade nacional.

Considero que os indicadores,

ndo estdo incluidos na lista e sdo fundamentais para avaliar a sustentabilidade nacional.




SISTEMA DE INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

ANEXO IX

LISTA DE ENTIDADES CONSULTADAS

APA - Agéncia Portuguesa do Ambiente




Tabela IX.1 - Lista de entidades consultadas

Entidade Responsavel/Técnico Contactado
CCDRAlentejo - Comissao de Coordenac@o e Desenvolvimento Regional do Alentejo (MVAOTDR) Dr® Rosa Catita
CCDRAIgarve - Comissdo de Coordenag@o e Desenvolvimento Regional do Algarve (MAOTDR) Eng?® Paula Vaz

CCDRCentro - Comiss@o de Coordenag&o e Desenvolvimento Regional do Centro (MAOTDR) Eng® Nuno Bravo

CCDRLVT - Comissao de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional de Lishoa e Vale do Tejo (MAOTDR)  Dr® Fatima Nunes

CCDRNorte - Comissao de Coordenacéo e Desenvolvimento Regional do Norte (MAOTDR) Eng® Anténio Jorge Guedes Marques

CILPAN - Centro de Luta para a Protec¢ao do Atlantico Nordeste (MDN)

Dr.* Manuela Gaspar

DGAM - Direcgdo Geral de Autoridade Maritima

Capitdo-de-mar-e-guerra Fernando Emanuel Correia Dias Rego

DGE - Direcgao Geral de Empresa (MEI)

Eng® Anténio Oliveira

DGGE - Direcgéo Geral de Geologia e Energia (MEI)

Eng?® Luisa Basilio

DGPA - Direccao Geral de Pescas e Aquicultura (MADRP)

Eng® Nelson Duarte

DGPC - Direcgéo Geral de Proteccao das Culturas (MADRP)

Eng® Flavia Ramos Alfarroba -SDG

DGRF - Direccao Geral dos Recursos Florestais (VADRP)

Eng? Isabel Saraiva

DGS - Direcgdo Geral de Satde (MS)

Dr. José Robalo - SDG

DGT - Direccéo Geral de Turismo (ME)

Dr® Teresinha Duarte

DGV - Direcgao Geral de Viagao (MEPAT)

Eng°® Henrique Mendes

DPP - Departamento de Prospectiva e Planeamento (VAQTDR)

Dr. Jorge Catarino

Gabinete do Gestor do POA - Programa Operacional de Ambiente (MAOTDR)

Eng® Margarida Faria da Costa

GPLP - Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento (Ministério da Justiga)

Dr. Luis Paiva

GPPAA - Gabinete de Planeamento e Politica Agro-Alimentar (MAOTDR)

Eng® José Paulino

GRI - Gabinete de Relac@es Internacionais (MAOTDR)

Dr.? Teresa Barros

ICN - Instituto da Conservagdo da Natureza (MAOTDR)

Dr® Paula Bartolo

IDRHA - Instituto de Desenvolvimento Rural e Hidraulica (MADRP)

Arg.ta Manuela Tavares da Silva

IGA - Inspeccao Geral do Ambiente (MAOTDR)

Dr® M? Beatriz Pereira da Silva Aires

IGP - Instituto Geografico Portugués (VAOTDR)

Eng® Alexandra Fonseca

IH - Instituto Hidrogréafico da Marinha (MDN)

Comandante Bessa Pacheco

IM - Instituto de Meteorologia (MCTES)

Dr® Fatima Espirito Santo Coelho

INAG - Instituto da Agua (MAOTDR)

Eng°® Jodo Avillez

INIAP - Instituto Nacional de Investigagdo Agraria e das Pescas (ex-INIA) (MADRP)

Dr.? Olga Moreira

INIAP - Instituto Nacional de Investigacédo Agraria e das Pescas (ex-IPIMAR) (MADRP)

Eng° Carlos Garcia do Vale

INR - Instituto Nacional de Residuos (VAOTDR)

Eng?® Luisa Pinheiro

IRAR - Instituto Regulador de Aguas e Residuos (MAOTDR)

Eng® Theo Rangel Correia da Silva Fernandes

ISS - Instituto da Seguranca Social, I.P. (MTSS)

Dr® Tania Fernandes

ITN - Instituto Tecnolégico e Nuclear (MCT)

Dr®. Maria José Madruga

OCES - Observatorio da Ciéncia e do Ensino Superior (MCTES)

Dr. Daniel Ferreira

SEPNA - de Protecg@o da Natureza e Ambiente (MIAI/MDN - GNR)

Capitdo Jorge Manuel Henriques Amado

SNBPC - Servigo Nacional de Bombeiros e Proteccao Civil (MAI)

Eng?® Catarina Venancio

SPV - Sociedade Ponto Verde

Eng® Manuel Passaro

Auditora Ambiental do Ministério da Agricultura, Desenvolvimento Rural e Pescas - GPPAA Eng® Teresa Avelar

Auditora Ambiental do Ministério das Obras Publicas, Transportes e Comunicagdes Eng® Isabel Guerra
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